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ДОРОГАЯ ЦѢНА. 


Въ иностранной печати упорно распространяются 'за по’- 
слѣднее время слухи о какой-то „коммиесіи*, якобы со- 
званной царемъ въ Петербургѣ и занимающейся выработ- 
кой проекта «конституціи*. Сообщаются даже подробности, 
вродѣ того,- что будущая конституція должна осчастливить 
россійскій народъ дарованіемъ ему чего то вродѣ герман- 
скаго рейхстага ; однако есть и маленькая разница : -вмѣсто 
того, не столько рѣшающаго, сколько могущаго противопо- 
ставить свое ѵею правительственнймъ Законопроектамъ Го- 
лоса, который имѣетъ- рейхстагъ, грядущій россійскій пар- 
ламентъ будетъ имѣть лишь совѣщательный голосъ. 

Придавая весьма.ыало значенія фактической сторонѣ этихъ 
сообщеній, мы не можемъ, однако, не видѣть- въ нихъ нѣ- 
котораго отраженія настроенія, дачиц^ющдго проникать въ 
тѣ великосвѣтскіе и административные-салоны,- въ которыхъ 
корреспонденты «большой* европейской печати черпаютъ 
сплетни, сообщаемыя ими въ редакціи своихъ- гйзетъ. Тѣ 
сокрушительные удары, которые- уже претерпѣло "самодер- 
жавіе въ борьбѣ съ «внѣшнимъ “‘'врагомъ, очевидно, заста- 
вляютъ проникать въ душй и самыхъ геморрОидалбйыхъ особъ 
«первыхъ четырехъ классовъ* смутной сознаніе, что бли- 
зится конецъ царизма. Бѣшенству .ст* .которымъ Москов- 
скія Вѣдомости накидываются на злополучныхъ авторовъ 
«слуха*, показываетъ только, $то иностранная Дёчать Ко* 
пала въ цѣль, въ больное 'мѣсто: 8е ПОП ё ѵего‘, ё Ъеи Ггоѵа&Г. 
Да и не было бы яичёго удивительнаго,-- -если бы среДи 
рыцарей кнута и нагайки нашлись уже теперь предусмот- 
рительные люди, заранѣе учитывающіе цѣну предательства 
по отношенію къ тому «обожаемому* монарху, именемъ ко- 
тораго. самодержавная бюрократія такъ долго душитъ лро- 
буждаклційся народъ. Скорѣе было бы странно, если бы 
этого не было. Исторія всѣхъ странъ показываетъ, что 
бюрократія всегда была готова служить всякому правитель- 
ству и предать всякое правительство. Талейранъ, пооче- 
.редно служившій республикѣ, директоріи, имперіи, Вурбо-, 
намъ, ОрлеанаМъ, и всѣхъ ихъ поочередно предававшій, 
конечно, имѣетъ всѣ основанія „быть причисленнымъ къ 
лику святыхъ бюрократіи. И такъ” какъ у господъ этого 
• , сорэда нюхъ бываетъ весьма тонкій, то конституціонные 

дѣйствительныхъ Тайныхъ совѣтниковъ 
ш-с очнѣшю представляютъ весьѴа отрадный симптомъ раз- 
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коммиссіи изъ тайныхъ совѣтниковъ. Это — монополія рос- 
сійскаго либерализма. Зародившійся въ тяжелой атмосферѣ 
рабства , при первыхъ шагахъ своихъ уже увидѣвшій грозное 
„мене, текелъ, фаресъ*, начертанное на всѣхъ стѣнахъ бур- 
жуазной Европы, русскій либерализмъ никогда не надѣялся 
на свои собственныя силы, на' борьбу. Какъ Петръ отъ 
Іисуса, отрекалей онъ отъ „крайнихъ* дѣтей своихъ, когда 
не платоническое „сочувствіе*, а дѣйствительная помощь 
могла дать имъ шансы на побѣду въ неравной бооьбѣ съ 
царизмомъ, опиравшимся на огромную реакціонную силу, 
пассивности народныхъ массъ. Не завоевать свободу, по- 
лучитъ ее хАтѣіъ 'й**ХВЧВ№ русскій Либерализмъ. Консти- 
туціонныя галушки готовыми -должны упасть ему въ ротъ. 
Самъ ли царь его, либерала, „можетъ быть, ха-ха... и по- 
милуетъ*, смѣлый ли террористъ динамитной бомбой взор-.| 
ветъ россійскій престолъ, крестьянскій ли „бунтъ* или ра- 
бочее возстаніе разорветъ заржавленныя оковы деспотизма, 
— россійскому либ.ералу .все равно. И когда революціонное 
движеніе — и не только рабочаго класса или крестьянства, 
но и интеллигентныхъ „дѣтей* либерализма — сочится кровью 
изъ всѣхъ воръ, россійское Мирабо, оСтавЬясь пассивными 
зрителями революціонной трагедіи, лишь учитываютъ ея 
политическій балансѣ й вписываютъ его въ тотъ, ростовщи- 
ческій вексель,, который они предъявитъ, въ минуты ликви- 
даціи, самодержавія одновременно и побѣжденному царизму, 
и побѣдившему народу 

Однѣко, разсчеты на йужу&і "революціонную борьбу изъ 
всѣхъ возможныхъ путей къ „полученію* свободы менѣе 
всего по душѣ либералу.’ Съ одной стороцы „смута 'пре- 
пятствуетъ. царственнымъ трудамъ*, ’ какъ увѣряли орлов " 
скіе земцц, а вѣдь надежда на „помилованіе* не оставля- 
етъ либераловъ; съ другой стороны, „всѣ эти убійства и вол- 
ненія не даютъ мирно трудиться и даже- жить спокойно* 
„мирнымъ земледѣльцамъ* вродѣ господина Евреинова. Да 
и неизвѣстно ещё, насколько благосклонно отнесетёя впо- 
слѣдствіи къ политическому векселю либераловъ „разнуз- 
данная кучка анархиСтЬ.ръ, ничего не боящаяся, даже ви- 
сѣлицы*. Поэтому, не ‘забывая трясущейся рукой вписы- 
вать въ свои бухгалтерскія,, книги статьи прли.тическаго 
прихода, либералъ всѣми силами’.-старается изыскать дру- 
гіе, менѣе опасные пути къ полученію конституціоннаго 
эдема. Однако, надежды на то, что самодержавіе вполнѣ 
добровольно сдастъ свои позиціи излюбленнымъ людямъ, 
конечно, слишкомъ наивны даже и для русскихъ либера- 
ловъ. Какой нибудь внѣшній толченъ, внѣ либерализма, но 
и внѣ самодержавія лежащая причина должна привести къ 
вожделѣнной „реформѣ*. Только съ этой точки зрѣнія 
„сочувствовалъ* либерализмъ революціи, и только съ этой 
точки зрѣнія оцѣнивалъ онъ политически всякое стихійное 
народное бѣдствіе, подкапывающее основы существующаго 
государственнаго „порядка*. 

Такъ было во время голода. Либерализмъ не рѣшился 
выступить активно со своими конституціонными требовані- 
ями, ибо на почвѣ остраго недовольства широкихъ слоевъ 
народа и въ нервно нацряженной общественной атмосферѣ 
такое выступленіе могло бы послужить непосредственнымъ 
прологомъ къ революціонному низвержёнію царизма; съ скре- 
щенными на груди руками, онъ ожидалъ минуты, когДа 
„самъ собой* рухнетъ самодержавно бюрократическій режимъ. 
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И точно такую жё позицію занялъ либерализмъ теперь, 
когда не въ видѣ голода, а въ видѣ войны надвицулцеь 
на Россію огромныя разрушительныя силы стихійности. „Въ 
виду войны всякія провозглашенія конституціонныхъ тре- 
бованій и заявленій прекращаются, по крайней мѣрѣ, на эти 
первые и неясные мѣсяцы*, пишетъ нѣкій конституціона- 
либтъ въ № 50 „Освобожденія* и увѣряетъ, что на этотъ 
счетъ „нѣтъ никакихъ споровъ' 1 . Можно повѣрить этому 
компетентному голосу : можцо повѣрить, что для либера- 
лизма „связанная съ войной тактика неизбѣжно требуетъ 
гораздо болѣе пассивнаго отношенія къ событіямъ теку- 
щей жизни*. -Болѣе того; мы видѣли уже, -какъ „пассив- 
ные* по отношенію къ борьбѣ за свободу либеральные 
земцы -„активно* принимали „всеподданнѣйшіе* адреса по 
случаю войны и облагали на нужды ея новыми милліон- 
ными налётами разоренное и еще болѣе разоряемое^ войной 
населеніе, вмѣсто того', чтобы открыто. заявить „о непосиль- 
ное™ для народа тѣхъ новыхъ тяготъ, которыя налага- 
ются на него авантюрами самодержавія. Но’это „пассив- 
ное* сво.бодоЛюбіо и -„активное* холопство ничуть не мѣ- 
шаютъ тому, что благодаря войнѣ ярче, чѣмъ когда либо 
теплится- надежда на конституцію *къ сердцѣ* либерала. Не 
даромъ уже въ самомъ начёлѣ -войны правительственнымъ 
рептиліямъ приходилось" писать Длиннѣйшія статьи для до- 
казательства, что не нужно" непремѣнно новаго" „Сева*сто-. 
прля* для наступленія конституціонной веенк. Либера- 
лизмъ Долженъ желать пораженія русскихъ войскъ, потому 
что такое пораженіе вѣрнѣе всего заставитъ самодер- 
жавіе пойти на уступки. Сила этого желанія умѣряется 
опять* таки лишь опасеніемъ революціоннаго взрыва, неиз- 
бѣжнаго при- Слишкомъ позорномъ военномъ крахѣ цариз 
ма. Но. если не пораженіе, "то ужъ во, всякомъ рлучаѣ тотъ 
острый. финансовый кризисъ, который неизбѣжей^ДвжТ при 
благополучномъ окончаніи войны, долженъ радостно манить 
сердце либерала. Отсюда — двѣ души въ груди либера- 
лизма. Сантиментально скорбя о страданіяхъ „солдати- 
ковъ*, — какъ онъ скорбѣіъ о бѣдствіяхъ голодающихъ 
— либерализмъ лечитъ зіяющія раны войны палліативами 
санитарныхъ отрядовъ и перевязочныхъ пунктовъ, какъ 
лечилъ смертельныя язвы голодовокъ палліативами безплат- 
ныхъ столовыхъ ; и въ то ,же вр'емя война, какъ и голодъ, 
является для < __либералд*-а-ѣмъ стихійнымъ, внѣшним^^бго 
Лично весьм"а мало задѣвающимъ факторомъ, крто^й сло- 
митъ упорство, цѣпляющагося за'свои. самодержавныя преро 
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[Л-КБ *св ой*х,-ае к удя цЛ^а а“*б-Ьдёів і яхъ -на рода. 

На бѣдствіяхъ народа ! Да, то, что для либерализма — 
внѣшняя, стихійная «шла — будетъ ли то голодъ, война, 
или хотя бы острый /ОинансоЕый кризисъ — то для, народа, 
для рядового кресті^ртва и еще болѣе для рабочаго класса 
подлинное бѣдствіе, реализующееся въ недоѣданіи, въ ро- 
стѣ „преступности* и проституціи, въ болѣзняхъ, въ уси- 
леніи смертности, въ тысячахъ и- десяткахъ тысячъ жиз 
ней, принесенныхъ въ жертву молоху милитаризма. 

«И каждая буква той конституціонной хартіи, которая 
длй либераловъ „сёма собой) * явится въ результатѣ одтраго 
потрясенія всего организма страны, будетъ оплачена цѣ‘- 
ною_ крови народа. Простой’ подсчетъ этой крови пока-, 
жетъ, что длц пролетаріата и прилегающихъ къ нему сло- 
евъ крестьянства революціонный способъ борьбы за сво- 
боду дешевле пассивнаго выжиданія стихійнаго хода собы- 
тій. Уже-по одному этому рабочій классъ не можетъ, сложа 
руки, ждать той свободы, которую' принесетъ ему военный 
разгромъ Россіи, и не можей'ь на -этомъ разгромѣ строить 1 
всѣ свои надежды. ‘Побѣда царскихъ войскъ въ преступно 
затѣянной войнѣ означала бы укрѣпленіе позицій самодер- 
жавья ца трупахъ десятков^ тысячъ рабочихъ и крестьянъ. 
Цо и свобода, купленная цѣною пораженія, была бы опла- 
чено,. дѣдами моррыи крови того же народа. Это, воистину, 
Слишкомъ, дорогая цѣна за ту свободу, которая выпадетъ 
при этомъ на долю пролетаріата. 

Не нужно забывать, что, если либералъ являё'гся пассив- 
нымъ зрителемъ тѣхъ Стихійныхъ бѣдствій,’ которыя подка- 
пываютъ тронъ самодержца, то пролетарій явлЦетм рхъ .пас- 
сивнымъ объектомъ, 'а вмѣстѣ съ тѣмъ пассивнымъ орудіемъ по- 
литическаго катаклцзма. Но свобода, въ достиженіи которой 
пролетаріатъ играетъ роль пассивнаго орудіи стихій- 
ности, можетъ дать рабочему классу лишь минимумъ воз- 
можныхъ въ капиталистическомъ обществѣ политическихъ 
правъ. А. вся работа нашей партіи, направленна^ на раз- 
витіе классового сознанія и классовой организованности про- 
летаріата, имѣетъ цѣлью ^завоеванія имъ максимума этихъ 
правъ. Самый смыслъ существованія нашей партіи исче- 
заехъ,, если въ нашемъ представленіи рабочій классъ дол- 
женъ пассивно ждать освобожденія отъ того ^віихійнаго" 
крушенія царизма, которое послѣдуетъ за разгромомъ Рос- 
сіи японцами. И не о широтѣ политическихъ взглядовъ 
свидѣтельствуетъ проявляющееся кое-гдѣ въ революціонной 
Чредѣ желаніе разгрома; а о недостаточномъ пониманіи за- 
дачъ соціальдемократіи. Это — не выраженіе высшей ступени 
сознательной классовой политики, а отрыжка буржуазнаго 
демократизма съ. его спекуляціями на „стихійность". 

Если даже связывать представленіе о пораженіи съ не- 
избѣжностью послѣдующаго революціоннаго взрыва, то не- 
ужели рабочій классъ долженъ желать предварительно 
пройти черезъ всѣ бѣдствія безработицы, черезъ всѣ муки 
голода и болѣзней, оставить на восточно-азіатскихъ поляхъ 
трупы десятковъ тысячѣ своихъ сыновей и братьевъ, чтобы 
Потомъ только пойти на баррикады новыми потоками крови 
добывать свободу? 

Нѣтъ! Ни побѣда, ни пораженіе, а прекращеніе 
войны, прекращеніе кровавыхъ гекатомбъ, какъ слѣд- 
ствіе революціоннаго давленія рабочаго класса — вотъ 
лозунгъ пролетарі&та. Этотъ лозунгъ одинаково далекъ отъ 
хладнокровныхъ разсчетовъ либерализма на гибёль тыся- 
чей молодыхъ жизней и Идиллическихъ утоНіЙ миролюбцевъ 


вродѣ Берты Зуттнеръ или Льва Толстого. Пролетаріатъ 
не можетъ ставить себѣ утопическую задачу прекратить, 
порождаемыя капиталистическимъ обществомъ войны, не 
уничтоживъ- самого капиталистическаго общества. Онъ не 
можетъ оставаться равнодушнымъ и къ такому порабоще- 
нію- государства, -Въ которомъ онъ волею историческихъ 
судебъ живетъ и борется, такому порабощенію, которое , 
превратило-бы это государство въ "объектъ чужой эксплуа- 
таціи, поДрѣзалб въ корнѣ' возможность его прогрессивнаго 
развитія* 'сдѣлало -его новой Арменіей, сохранило для про- 
летаріата весь гнетъ, всѣ бѣдствія, всѣ несчастія, но безъ 
малѣйшей надежды на возможность революціонной борьбой 
сбросить съ .себя- всѣ путы соціальнаго рабства ; и въ этомъ 
смыслѣ, сказалъ Бебель, что нѣмецкій пролетаріатъ „до по- 
слѣдняго человѣка" встанетъ на защиту отечества и народа", 
если самому существованію Германіи будетъ грозить опасность. 
Но когда эти жизненные интересы народа не поставлены 
на к'арту, пролетаріатъ, какъ-бы ни кричали объ отсутствіи 
у него патріотизма, можетъ и долженъ властнымъ революці- 
оннымъ вмѣшательствомъ положить предѣлъ войнѣ, особен* 
но войнѣ, не только не вытекающей изъ потребностей раз- 
бивающагося капиталистическаго общества, но, напротивъ, 
имѣющей цѣлью задержать то политическое переустройство,, 
которое- необходимо для его развитія. И это революціон-_ 
ное вмѣшательство, чуждбе пассивнаго ожиданія побѣды 
или. пораженія,, сохранитъ пролетаріату тысячи его сыновей, 
и сотни милліоновъ денегъ, которыя выкачиваетъ изъ его 
кармана и сама война, и сс провождающій ее кризисъ. 

■„Миръ въ ближайшее время можетъ быть заключенъ 
лишь путемъ униженія и огромныхъ потерь", говоритъ тотъ 
же конституціоналистъ въ „Освобожденіи". Но кто будетъ 
униженъ? Пролетаріатъ-ли, который заставитъ самодержавіе 
'выполнить свою ревблюціОнную волю ? И какихъ огромныхъ 
потерь? Потерь-ли ,той „чужой территоріи*, по поводу ко- 
торой даже г. конституціоналистъ говоритъ, что „съ порази- 
тельнымъ легкомысліемъ, и невѣжествомъ полицейское са- 
модержавіе вовлекло (курс вездѣ нашъ) Россію въ сложные 
{мировые интересы, ей, по -существу, далекіе? 11 

Смѣшны, конечно, нкдеждьёна ту контрибуцію, которую 
Россій получитъ въ результатѣ побѣдоносной войны, И которая 
покроетъ военные, расходы. Не говоря уже о великой со- 
мнительности побѣдъ царскаго оружія, никакая контрибу- 
ція це сможетъ окупить всѣхъ тѣхъ колоссальныхъ жертвъ 
людьми и деньгами, которыя несетъ про лета ріату каждый 

— ТГиі-УІтаІі^"?' * — ‘ 

’ркрываЮтся изъ кармановъ народа,* то не въега' карманьг 

польется золотой дождь контрибуціи. Пять милліардовъ 
французской контрибуціи дали германскому рабочему классу 
въ концѣ концовъ лишь новый, дотолѣ неслыханный по 
своей "остротѣ, кризисъ- 70-хъ годовъ. А главное, то усиле- 
ніе позиціи самодержавія, которое принесетъ побѣда, для 
пролетаріата будетъ обозначать продленіе его хроническихъ 
жертвъ и бѣдствій и новое затрудненіе его революціонной 
борьбѣ за свободу. 

Пролетаріатъ, въ противоположность буржуазіи, вообще 
не можетъ получить для себя свободу, онъ можетъ только 
зйвоевать ее, долженъ оплатить ее своею кровью, будетъ ли 
одъ пассивнымъ орудіемъ практическаго переворота -или” 
сознательнымъ активнымъ борцомъ за свободу. Но и по 
реличщѣ жрртвъ и по^астцг^емымъ дезу^ьтатамъ, путь насту- 
пательной революціонной борьбы — самый "Экономный путь 
для рабочаго клаеёа< и въ- данномъ- случаѣ его интересы 
совпадаютъ съ интересами всѣхъ трудящихся массъ. При 
той -политической конъюнктурѣ, которая .создана войной, 
дтотъ путь ведетъ къ революціонному требованію мира и 
свободы. Всякою другою политическою тактикой рабочій 
классъ завоевалъ бы. слишкомъ плохую свободу и слиш- 
комъ дорогою цѣною. ‘ - 


ЭМАНСИПАЦІЯ МИТРОФАНА. 


Въ Россіи, какъ въ „благоустроенной* странѣ, на ряду съ 
телефонами, телеграфами и гірочими пріобрѣтеніями культуры, 
полагается быть и своему общественному мнѣнію. Это '„мнѣніе*, 
цакъ и всюду, есть мнѣніе „господствующихъ" 1 классовъ, но со- 
всѣмъ не какъ всюду, "это русское „мнѣніе* пребывало до сихъ 
поръ въ положеній того великовозрастнаго юнца, которой гово- 
ритъ уже басомъ, у котораго пробиваются усы, и который тѣмъ 
не менѣе все еще ходитъ въ короткихъ панталончикахъ и чи- 
таетъ нравоучительныя книжки о добронравномъ Ванѣ и непо- 
слушномъ Колѣ. Строгій дядька слѣдуетъ по пятамъ и блюдетъ, 
какъ бы „дитё“ не испортилось. И „дитё* покамѣстъ не порти- 
лось. Правда, милому ребенку приходила иногда въ голову блажь 
сбросить куцый костюмъ и заглянуть въ запретную книжку, но 
стоило дядькѣ-погромче крикнуть, и „ дитё* опять шагало „ въ струн- 
кѣ*, какъ и подобаетъ его воспитанности. Однако, времена пере- 
мѣнчивы, и этой „воспитанности* стала грозить опасность съ тѣхъ 
поръ, какъ педагогія дядьки встрѣтила соперника въ другой пе- 
дагогіи, въ тѣхъ „урокахъ*, ‘которые изо дня въ день препода- 
ет-^ теперь нашему питомцу старая гувернантка-исторія. Она 
преподаетъ элементарныя истины, истины, которыя давно уже 
вошли въ научный обиходъ, но отъ этого, увы, еще не сдѣла- 
лись достояніемъ тѣхъ, кому бы ихъ слѣдовало знать. И каж- 
дый „урокъ* такЪ вразумительно-нагляденъ, она такъ усердно 
вколачиваетъ его въ ученическую голову, что всякій разъ не- 
вольно поднимается вопросъ: сколько же нужно еще колотушекъ, 
чтобы отечественный" недоросль, наконецъ, сталъ взрослымъ че- 
ловѣкомъ, и неужели Для того, чтобы доказать никчемность са- 
модержавія, необходимы еще Тюрерченъ, Кинчжоу, Вафангоу 
и- иныя военныя прелести?.. 

Нашему Митрофану пора выходить изъ-подъ старой указки, 
и Митрофанъ, говорятъ, за послѣднее время, дѣйствительно, какъ 
будто собирается изъ-подъ нея выхбдить. 

„Въ обществѣ шумно, безтолково, тоевожпо* — пишетъ „Но- 
вое Время*. „Если цъ нашей печати почти нѣтъ критики во- 
енныхъ дѣйствій, то тѣцгъ ея болѣе въ обществѣ*, критики, „под- 
битой ироніей*, основанной на „якобы фактахъ*, которые „даюуъ 
ему право разводить срою критику*., критики недоброжелатель- 
ной, ибо даже „блестяпцй подвигъ Владивостокской эскадры не- 
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обошелся безъ'ш>фявденіяг''нѣѣ' 
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въ сто{юоуУищаг іебѣ^очувеШя, /пбл, 
Другой' словам цлшк ясшга ц і я 
что о йъ'-'с'го кр ат^ъ) -рп о дкЦрный , 
стью” 1 своего мо^тормдадьки, 
это „Ьчіфтье^, бопртай’ обык 
номъ,' хЪуя^и микроскоп] 


что ест^ь предѣлъ и^егоу - ’^ 


доли этой ироніи“. „Насѣ 
рдное дѣло, и вмѣсто того, 
счастье, начинаютъ су 
двигаются изъ стороны 
Ьржки и поощренія 
5ф|на начинается съ того, 
йвается долѣе вѣрить „сча 
вается даже и тогда, когда 
существуетъ въ неподдѣль- 
идѣ, отказывается потому, 

. , . ѵ , , а, легковѣрію. Политически 

н е в о с шп' аи н ы іГ'ч'е Лов (50, , ь , не есть еще кретинъ, котораго' 
можно безйакяз Й*&но &ар<шить, преподнося ему каждый день не- 
былицы — въ~7пМ^е мѣсяцы напряженныхъ ожиданій, пораже- 
нія фальсифицируя въ побѣды, вмѣсто „маленькихъ недостат- 
ковъ механизма'* демонстрируя» аппаратъ, работающій якобы 
безь сучка и адоринки. Доблестное войско, мудрые полко 
водцы, лихорадочная дѣятельность, блистательные отчеты, вы- 
сочайшія благодарности, и въ результатѣ — ни съ мѣста, или 
хуже того: одно заушеніе за другимъ7 не взирая — йа разли- 
ванное море празднословія. А празднословили- всѣ: отъ-малень 
каго императора и до послѣдняго газетчика, императора, высо- 
чайше полагавшаго резолюцію на вафангоускій разгромъ — ■ .ли- 
хое дѣло", и до борзописца, повѣствующаго о томъ, жакъ казакъ 
съ одного маху отрубаетъ японскую голову и нанизываетъ на 
пику вражьи^ тѣла. Весь читающій міръ, затаивъ дыханіе, вни- 
малъ геройской" борьбѣ далекаго островного народа, а въ это 
самое время рабья печЛСгь позорила свои столбцы разсказами о 
томъ, какъ японскій солдатъ шелъ, де, пьяный въ бой, и по- 
тому что пьяный, проявлялъ чудеса своей храбрости. Съ легкой 
руки шустрой "стаи Тряпичкиныхъ, съ принцемѣ" Бурбономъ во 
главѣ (многоговорящее имя, читатель! — этого рода добро, какъ 
извѣстно, единственное, подлежащее ввозу въ Россію 1 безданно- 
безпошлинно), загуляла изъ номера въ номеръ молва о чини- 
мыхъ непріятелемъ звѣрствахъ: желтолицый азіатъ молъ не хо- 
четъ ни въ чемъ отставать отъ блѣднолицаго „европейца*, по- 
лошившаго столько стараній на потопленіе китайскихъ женъ и 
дѣтей въ темныхъ водахъ Амура. Мало того: японецъ не огра- 
ничился тѣмъ, что вредилъ намъ, гдѣ могѣ, онъ еще предавался 
разврату — въ горахъ Манджуріи, какъ о томъ засвидѣтель- 
ствовало извѣстное своей правдивостью перо г. Немировича- Дан- 
ченко. А въ станѣ россіянъ, между тѣмъ, было патріархально 
и почти идиллично: здѣсь всѣ чувствуютъ себя, какъ братья 

— писалъ достовѣрный „очевидецъ”, одинъ изъ многихъ, чья 
суздальская кисть не переставала все время малевать фигуры 
„сблдатиковъ”, по гробъ преданныхъ „отцамѢ-комайКирамъ”, и 
„отцовъ- командировъ”, день и Ночь болѣющихъ о ввѣренныхъ 
ихъ попеченію „ребятахъ”. Даже самъ пресловутый „намѣст- 
никъ” оъ своимъ придворнымъ сералемъ пріобрѣталъ благочести- 
вый-патріотическій видъ, подъ нажимомъ неразборчивой кисти. . . 

Въ крупномъ и въ маломъ, какъ въ- основныхъ вопросахъ 
дѣйствительности, такъ и въ мелочныхъ деталяхъ, „аксессуа- 
рахъ” войны, всюду и вездѣ царило одно и то же — педагоги 
ческое художество. . . 

Что такое японская война для Россіи? —'Незначительная 
непріятность, прыщъ на ногѣ, — заявлялъ, напримѣръ, знаме 
нитый ученый, промѣнявшій науку на мѣстечко въ министер- 
ствѣ, а министерство, съ своей стороны, спѣша, подтверждало 

— въ стоустый рупоръ своихъ лейбъ-журналистовъ, — что „сво- 
бодная наличность” ничуть не вредима, что, наоборотъ, она 
цвѣтетъ, не взирая на надвинувшійся кризисъ. А война для 
Японіи? — Близкое разореніе, грядущій крахъ, когда не се- 
годня — завтра страна Восходящаго Солнца смиренно запро- 
ситъ пардону у великодушнаго русскаго колосса 


_Огокур 
вой правды. I : 


пастора 


ѴЯРлѣе она. баграбанйлр., тѣмъ' в6§ децѣе'»®} 
лучался желанный эффектъ и все болѣе нетерпѣнія проявлялъ 
Митрофанъ, задумываясь надъ тѣмъ, что слышалъ. Набивши 
оскомину на этомъ „бэдламѣ”, онъ все больше и больше вхо- 
дилъ во вкусъ той непріятной, горькой правды, которая лѣзла 
отовсюду, со всѣхъ сторонъ, сквозь поры_ ц'ензуры, изъ нѣдръ 
подполья, изъ зарубежныхъ вольныхъ 'странъ, изъ переписки 
друзей, изъ устъ въ уста, изъ боязливаго обывательскаго ше/ 
пота. Такъ что, когда дядька недавно вздумалъ скрыть отъ 
него — о чемъ уже шумѣлъ телеграфъ всѣхъ странъ — ката- 
строфу „Пересвѣта” и другихъ судовъ иортъ-артурской эскадры, 
то' оказалось, что было уже поздно: Митрофанъ твердо зналъ 
свою Контрабандную „правду”, и его невозможно было сбить 
съ этой „правды” никакими запоздалыми увѣреніями. 


„Адмиралъ Того лжетъ!” — кричали ему. Ладно! — реп 
лидировалъ .Митрофанъ. Лжетъ или нѣтъ, я не знаю, но 
знаю одно, что вы-то уже лгали, навѣрное, выдавая собствен 
ный „вашъ суррогатъ, въ которомъ было скрыто наиболѣе су 
шественное, за подлинное донесеніе противника. 

А еіце немного спустя, и Митрофанъ иронически улыбался въ 
отвѣтъ на усилія дядьки — загипнотизировать его гекатомбой 
въ 30.000 -убитыхъ японцевъ, онъ понималъ, что это просто пе 
дагогическій пріемъ, неискусное средство — оттянуть, отсрочить 
сколько-нибудь — близкій часъ его окончательной эмансипаціи, 

И хотя въ настоящій моментъ Портъ-Арууръ еще не взятъ 
й Куропаткинъ ещё не въ Матсуямѣ, но прежній легковѣрный 
Митрофанъ подаетъ уже»большія надежды- превратиться въ за 
взятаго скептика, .склоннаго при случаѣ обсуждать щекотливый 
вопросъ — о дѣеспособности самодержавія. 

Съ точки зрѣнія Митрофана, самодержавію такъ и полага- 
ется преслѣдовать честь, насиловать совѣсть, оно можетъ, по- 
жалуй, — залѣзать' въ народный карманъ и распространять 
вкругъ себя безграмотность, оно можетъ многаго не выполнить 
и еще бблвше сдѣлать скверно, но есть одна спеціальность, въ 
которой оно обязано неукоснительно быть на высотѣ, подъ 
угрозой своего исчезновенія. Это — военное дѣло, на которомъ 
оно выросло, • оперилось, получило право всероссійскаго граждан 
ства, сдѣлало карьеру; на немъ оно проявило когда-то талантъ 
организатора, и въ немъ лежитъ до сихъ поръ его послѣднее 
оправданіе. Эту истину чувствуетъ Митрофанъ, ее знаетъ хо- 
рошо и его высокопоставленный дядька. Отсюда то великое 
смятеніе, которое приноситъ каждое извѣстіе съ театра войны, 
говорящее о превосходствѣ японцевъ; отсюда и судорожные 
порывы укрыть очевидность, эскамотировать случившееся. И 
было бы съ полгоря еще, если бы бѣда ограничивалась однѣми 
картонными подошвами, гнилыми сухарями, плохимъ транспор- 
томъ, традиціоннымъ воровствомъ. Этой бѣды не занимать было 
стать -и въ прежніе годы. Хуже то, что непріятель превос- 
ходитъ не этимъ однимъ, но а качествомъ живого матеріала. 

Грамотный солдатъ, образованный офицеръ, дѣльный, да- 
ровитый военноначальникь. Непріятель побѣдилъ при Кинчжоу, 
потому что бго солдатъ-артиллеристъ умѣлъ индивидуализировать 
прицѣлъ;- бнъ побѣдилъ нц Ялу, въ Вафангоу, умѣя не только 
храбро лѣзть на„ штыки, но и планомѣрно управлять своими 
дѣйствіями. Онъ побѣдилъ, потому что его офицеръ щеголяетъ 
не однимъ молодечествомъ, а и знаетъ досконально свою про- 
фессію и способенъ на дѣлѣ примѣнить все то, о чемъ говоритъ 
послѣднее слово его военной науки. Онъ побѣдилъ, потому что 
его генералъ не просто заслуженный фрунтовикъ, который се- 
годня командуетъ полками, потому что вчера сокрушалъ губернію. 
Онъ побѣдилъ потому, наконецъ, что вся его военная среда 
есть лишь точное отраженіе реформированнаго общественнаго 
цтроя, рвущагося впередъ, и ставящаго себѣ большія историче- 
скія задачи. . . 

Краснорѣчіе фактовъ неотразимо, и въ результатѣ пятимѣ- 
сячной кампаніи, даже Митрофанъ поколебался... Теперь онъ 
втайнѣ строчитъ хорошенькій ^проектъ конституціи. И мы ‘ее 
вскорѣ увидимъ, читатель, — Митрофанову конституцію! 


НА О ЧЕРЕД Ид 


„Нужна ли еврейскому пролетаріату самостоятельная рабочая 
партія ?* ставила ІѴ^года назадъ вопросъ „Искра* и^оі-вѣчала, 
какъ извѣстно, отрицательно. Съ тѣхъ поръ выходъ „Бунда* 
и зъу ядовъ Р. С.-Д. Р. П. поставилъ ^его, фактически въ поло- 
жешёѴ^самостоятельной партіи*. Бундъ самъ себѣ довлѣетъ, 

никакая 4 ^ 1 ! ѴЖЛ ая а ЛВПВЯМЪ ГУПТТИТИиго^о іх — ’ 


Мобилизованная ложь, какъ докучный осенній дождвн&цэа- никакая’ѵгуждая” евреямъ политическая коллективность не 
- , ной хращіцііе.^де д шан.е му ни от^ыХа/йй- .властна ограничить его самостояте,лі,ность.._Но „одно дѣло 


.рБунда” ^необходимо"' побь'уь *въ-ч-іаіЗи>ѵоеобой политической 
партіи для того, чтобы понять. .Насколько утоЙиЧна для нихъ 
задача образованія такой партіи. * 

„Положеніе обязываетъ”. Политическая партія должна имѣть 
свокг'вйредѣленную' политическую физіо^Гімію, свою особую про- 
грамму. Это требованіе — не блажь доктринеровъ. Соціали- 
стическая рабочая партія не можетъ быть просто организаціей 
пролетаріевъ данной мѣстности или данной народности, руково- 
дящей ихъ повседневной борьбой и пропагандирующей конечные 
идеалы соціализма. Въ отличіе отъ пропагандистскаго кружка 
или рабочаго союза, партія .ставитъ. себѣ политическія задачи, 
т. е. задачи борьбы за политическое вліяніе въ данномъ госу- 
дарствѣ. Ея программа формулируетъ требованія, предъявляемыя 
ею къ этому государству и то пониманіе общественнаго развитія, 


которое, въ ея глазахъ, санкціонируетъ эти требованія. Различіе 
конкретныхъ условій общественнаго развитія, въ которыхъ ра- 
ботаетъ данная партія, опредѣляетъ конкретныя различія въ 
подробностяхъ одной и той же, по своимъ принципамъ, про- 
граммы соціализма въ разныхъ странахъ. Ибо тѣ основныя 
внѣшнія условія, которыя ставятъ передь партіями пролетаріата 
политическія задачи, суть, прежде всего, конкретныя государ- 
ственно-правовыя формы, придающія національный характеръ 
интернаціональной, по своимъ основамъ, классовой борьбѣ про- 
летаріата. 'Если дачный пролетаріатъ не имѣетъ въ государ- 
ственно-правовыхъ отношеніяхъ специфической точки опоры для 
своей политической консолидаціи, его организація не можетъ 
стать политической партіей не можетъ выработать для себя 
опредѣленной физіономіи, т. е. своей собственной политической 
программы. 

При такихъ условіяхъ, попытки подобной организаціи раз- 
вить теоретическую пропаганду, выходящую за рамки простой 
популяризаціи общихъ всему соціализму принциповъ, неизбѣжно 
должны оказаться, безжизненными и при наличности достаточ- 
ной дозы самоувѣренности — производить комическое впечатлѣ- 
ніе напоминаніемъ о несчастномъ покушеніи одного маленькаго 
существа „въ дородствѣ съ, воломъ сравняться”. Ибо теорети- 
ческая, разработка вопросовъ .соціализма, такъ тѣсно связанная 
у соціальдемократіи съ ея политикой, подъ силу только полити- 
ческой партіи и "стимулируется ея практической потребностью 
въ углубленіи й 'развитіи ея"программы. 

Товарищи пз’ь „Бунда” основали новый органъ, который 
долженъ быть, посвященъ теоретической разработкѣ вопросовъ 
бундовскаго движенія. Положеніе обязываетъ! „Самостоятель- 
ная рабочая партія еврейскаго пролетаріата” должна выработать 
свою теоретическую литературу. И Заграничный Комитетъ 
Бунда” старается. . . 

Странное впечатлѣніе производитъ этотъ журналъ. Мы имѣ- 
емъ въ немъ статьи теоретическія — о „національности и асси- 
миляціи”. Бруно Бауэръ, Карлъ Марксъ, Карлъ Каутскій, Францъ 
Мерингъ. .. Должны ли евреи ассимилироваться? что есть наці- 
ональность? — эти вопросы представляютъ собой тѣ кардиналь- 
ные пункты, вокругъ которыхъ должно сложиться теоретиче- 
ское „бундовское” міровоззрѣніе, которое, въ свою очередь, 
должно — вмѣстѣ съ общепризнанными началами научнаго со- 
ціализма — лечь въ основу бундовской политической программы. 

Но такъ какъ вопросы еврейской національности — какъ бы 
поучительны они ни* были съ научной точки зрѣнія — никакъ 
не могутъ пріобрѣсти политическаго значенія, такъ какъ рѣше- 
ніе 'ихъ въ ту ИЛИ другую сторону — при условіи сохраненія 
классовой исходной точки зрѣнія — никакъ не можетъ поста- 
вить передъ рѣшающими особыхъ политическихъ задачъ, которыя 
опредѣлялп’бы собою политику рабочей организаціи по отношенію 
къ данной государственной организаціи классового господства, 

— то неизбѣжно эта теоретическая разработка остается поли- 
тически совершенно безплодной (не пріобрѣтая отъ того особой 
научной цѣнности) и не обѣщаетъ внести въ „сокровищницу 
соціалистической мысли” никакихъ, хотя бы и маленькихъ, но- 
выхъ идей. Въ самомъ дѣлѣ. Допустимъ, что евреи — нація, 
что исторія не ведетъ ихъ въ сторону „ассимиляціи”, — чтб мо- 
жетъ изъ этого теоретическаго открытія слѣдовать для полити- 
ческой программы соціалистовъ-евреевъ, желающихъ оставаться 
на классовой точкѣ зрѣнія пролетаріата? Мы знаемъ, какъ 
бундовцы” до сихъ поръ отвѣчали на этотъ вопросъ. Провоз- 
гласивъ евреевъ націей, политической націей, они отказались 
отъ напрашивавшагося имъ вывода о необходимости борьбы за 
политическія права этой, націи, какъ таковой. Они объявили 
„преждевременнымъ” выставленіе программы національной авто- 
номіи. Они чувствовали, что фактическое положеніе еврейства, 
необособленнаго исторіей въ отдѣльный политическій 

въ силу этого, -и - ТГбреЖевываше вопроса о „національности и”' і 
ассимиляціи” пріобрѣтаетъ указанный выше совершенно без- 
жизненный характеръ, одинаково проявляющійся и ѣъ чопорномъ 
педантизмѣ развиваемыхъ теоретическихъ посылокъ, и-въ хлест- 
скихъ полемическихъ выпадахъ дурного газетнаго тона. 

Прочтите (въ № 3 „Вѣстника Бунда”), какъ снисходительно 
бундовскіе теоретики треплютъ Карла Маркса за его извѣстную 
блестящую статью „объ еврейскомъ вопросѣ”, какъ они обли- 
чаютъ Каутскаго въ томъ, что онъ „поддался философіи Пле- 
хановскаго попугая”, какъ и того, и другого, зачисляютъ они 
въ „ассимиляторы”, заканчивая статью цитированіемъ циркуляра 
фонъ Плеве — тоже въ роли „ассимилятора”. Прочитайте — и 
подивитесь „теоретической энергіи” «нашихъ бѣдныхъ товари- 


Организаціонные вопросы русской 
соціальдемократіи.* 

Отъ редакціи. Тов. Денинъ, возражая на обвиненія въ блан- 
кистскомъ извращеніи марксизма, упомянулъ въ своей послѣдней 
книгѣ, что въ Германіи такіе „ортодоксы”, какъ Паррусъ и 
Люксембургъ, подвергались, со стороны мѣстныхъ ошюртюни- 
стовъ тому же обвиненію, изъ чего, де, вытекаетъ тождество кри- 
тики, направленной противъ Ленина, съ критикой бернгатейні- 
анцевъ. Въ виДу этого, представлялось особенно интереснымъ 
узнать мнѣніе названныхъ товарищей о нашихъ нынѣшнихъ 
разногласіяхъ. Свое мнѣніе о „ленинизмѣ” Парвусъ выразилъ 
еще прежде, чѣмъ въ „ИйЬрѣ”" началась какая бьі то ни было 
полемика съ „твердымъ” направленіемъ (въ „ІУеНроІіДОк”, см. 
объ этомъ въ письмѣ Ленина: „почему я вышелъ изъ редакціи?”). 
Послѣ появленія „Шага впередъ” мы обратились къ т.. Р. Люк-, 
сембургъ съ предложеніемъ высказаться объ этой книгѣ." Ея 
мнѣніе было цѣнно для насъ вдвойнѣ, какъ мнѣніе одного изъ 
немногихъ представителей международной соціальдемократіи, 
владѣющаго русскимъ языкомъ и могущаго,, поэтому, внимательно 
слѣдить’ за нашими партійнымъ развитіемъ.' Отвѣтомъ на наше, 
предложеніе^ явилась печатаемая здѣсь статья, которая, надф 
надѣяться, выяснитъ тов. Ленину полную непричастность рево- 
люціоннаго марксизма къ его организаціонной точкѣ зрѣнія. 

Статья тов. Р. Люксембургъ, написании/ 1 . первоначально по 
нѣмецки, появляется одновременно и въ „Кеде йсіі”. Небольшое 
примѣчаніе къ гіей К. Каутскаго будетъ особенно поучительно 
для тѣхъ, кто послѣ помѣщеннаго у насъ его „письма”, все еще 
не вѣрилъ, что редакторъ „И. 2.” не принадлежитъ къ „твер- 
дому" направленію. 

I. 

На долю рурской соціальдемократіи выпала своеобразная, I 
безпримѣрная въ исторіи ссціализма задача : въ самодержавномъ 
государствѣ выработать тактику соціальдемократическую, т. е. 
соотвѣтствующую классовой борьбѣ пролетаріата. Обычное срав- 
неніе современнаго положенія дѣлъ въ Россіи съ эпохой гос- 
подства законовъ противъ соціалистовъ въ Германій неудачно, 
поскольку имѣется въ виду оцѣнка Россіи съ точки зрѣнія по- 
лицейскихъ, а не политическихъ условій. Препятствія, ко- 
торыя ставитъ массовому ^движенію отсутствіе' демократическихъ* 
свободъ, имѣютъ, сравнительно, второстепенное значеніе: массо- 
вое движеніе и въ Россіи сумѣло прорваться черезъ преграды 
самодержавнаго порядка и создать себѣ свою ‘ сббственную, 
хотя и хромую „конституцію” ,уличныхъ,безйЬрядковъ”. Оно су- 
мѣетъ дѣлать это и впредь, вплоть до своей окончательной побѣды* 
надъ самодержавіемъ. Главное затрудненіе, для соціальдемокра- 
тической борьбы въ Россіи заключается въ .томъ, ‘что классовое 
господство буржуазіи затемняется' господствомъ' самодержав- 
наго насилія; это гбсподство самодержавія неизбѣжно прида- 
етъ соціалистической проповѣди классовой борьбы абстрактно- 
пропагандистскій, а непосредственной политической агитаціи 
— по преимуществу революціонно-демократическій характеръ. 


Законъ противъ соціалистовъ пытался только поставить внѣ 
конституціи рабочій* классъ — и это въ высокоразвитомъ бур 1 
жуазяомъ обществѣ, съ вполнѣ обнаженными и развернувши- 
мися въ парламентской борьбѣ классовыми противорѣчіями; въ 
Атомъ то и состояло безуміе, нелѣпость Бисмарковской .затѣи. 
Въ Россій же, наоборотъ, приходится совершить обратный эк- 
спериментъ: создать- соціальдемократію при отсутствій непо- 
средственнаго политическаго господства буржуазіи. 

Это своеобразно видоизмѣняетъ не только вопросъ о пере- 
несеніи соціалистическаго ученія* на русскую Ііочву, йе "только 
Вопросъ объ агитаціи, но и вопросъ объ организаціи. 

Въ соціальдемократичёскомъ движеніи, въ отЛйчіё" отъ пре'ж-' 
нихъ опытовъ утопическаго соціализма, и организація пе пред- 
ставляетъ собой искуственнаго продукта пропаганды, но явля- 
тся продуктомъ классовой борьбы, въ которую" соціальдемокра- 
ія только вноситъ политическое сознаніе» При нормальныхъ 
условіяхъ, т. ё. тамъ, гдѣ развитое политическое классовое 
господство буржуазій предшествуетъ соціальдемократическоиу 
движенію, дѣло первоначальнаго политическаго сплоче'йій' ра'- 
'бочихъ въ значительной мѣрѣ выпадаетъ на долю самой 'бур 
жуазіи. „На "Этой ступени”, говорится въ „‘Коммунистическомъ' 
Манифестѣ”, „массовое сплоченіе" рабочихъ является еще ‘не 
слѣдствіемъ ихъ собственнаго объединенія, но слѣдствіемъ объ- 
единенія буржуазіи”. Въ Россія соціальдемократіи выпала за- 
дача сознательнымъ вмѣшательствомъ замѣнить цѣлый періодъ 
историческаго процесса и ровести пролетаріатъ, какъ сознаю- 
щій свои цѣли и борящійся вэГ нихъ классъ, прямо оѴь поли- 
тической атомизированности, составляющей Ъснову самодержав- 
наго режима, къ высшей формѣ организаціи. Вслѣдствіе этого, 
организаціонный вопросъ Для -русской соціальдемократіи осо- 
бенно труденъ, не столько, потому, что ей приходится созда- 
вать организацію при отсутствіи всѣхъ тѣхъ формальныхъ га- 
рантій, которыя даетъ буржуазная демократія, сколько прежде 
всего потому, что эту организацію приходится, создавать, такъ 
сказать, подобно господу *богу, „изъ ничего”, въ пустомъ .про- 
странствѣ, безъ того политическаго сырья, которое обычно под- 
готовляется буржуазнымъ обществомъ. 

Задача, надъ которой россійская соціальдемократія трудится 
вотъ уже нѣсколько лѣтъ; состоитъ въ переходѣ отъ тиса раз- 
дробленныхъ, .совершенно другъ отъ друга независимыхъ круж- 
ковыхъ и мѣстныхъ организацій, соотвѣтствовавшихъ подгото- 
вительной, преимущественно пропагандистской .фазѣ движенія, - 
къ .такой организаціи, какая требуется для объединенія поли- 
тической дѣятельности массъ во всемъ государств)». Но такъ 
какъ отличительными чертами чувствовавшихся, какъ ториазъ, 
и политически отжившихъ, старыхъ организаціонныхъ формъ 
были раздробленность и полнѣйшая автономія самодовлѣющихъ 
мѣстныхъ организацій, то естественно, что лозунгомъ новаго 
фазиса, идеей вновь воздвигаемой крупной организаціонной 
п, о стройки былъ: централизмъ. Подчеркиваніе 'централистиче- 
ской идеи проходило красной нитью черезъ всю блестящую, 
трехлѣтшою кампанію „Искры”,, подготовлявшую послѣдній, бе 
Гасіо учредительный, съѣздъ ; и та же самая йдея владѣла умами 
и всего цвѣта боціальдейократической молодёжи въ Россіи. 
Вскорѣ, однако, на съѣздѣ и еще больше послѣ съѣзда, обна- 


ружилось, что .централизмъ есть боевой лозунгъ, далеко не ис- 
черпывающій историческаго содержанія и своеобразія соціаль- 
демократическаго типа организаціи; здѣсь еще разъ обнаружи- 
лось, что" марксистское .пониманіе соціализма ни въ одной об- 
дасти, даже въ области 'организаціонныхъ вопросовъ, не укла- 
дывается въ застывшія формулы. 

Лежащая «передъ нами книга тов. Ленина, одного изъ выда- 
ющихся .руководителей и борцовъ „Искры” въ ея подготови- 
тельной камааніи къ съѣзду 1 ), представляетъ собой системати- 
ческое изложеніе взглядовъ ультра-центра^истичестго направ- 
ленія въ .Россійской партіи. 'Горка зрѣнія, нашедшая въ ней 
сильное и исчерпывающее выраженіе, ерть точка зрѣнія безпо- 
щаднаго централизма, основной " принципъ котораго состоитъ 
съ одной стороны, въ рѣзкомъ выдѣленіи и обособленіи орга- 
низованныхъ "выдающихся и дѣятельныхъ революціонеровъ изъ 
окружающей ихъ, хотя и неорганизованной, -йо' революціонно- 
активной .среды; съ другой — въ строгой дисциплинѣ и пря- 
момъ рѣшительномъ и опредѣленномъ вмѣшательствѣ централь- 
ныхъ учрежденій во всѣ проявленія жизни мѣстныхъ органи- 
зацій партіи. Достаточно отмѣтить, что, по этому взгляду, Ц. 
К.,‘ напр., имѣетъ право организовать всѣ мѣстные комитеты 
партіи ѣ, ѣлѣд., опредѣлйть личный" составъ* каждой отдѣльной 
мѣстной организаціи, отъ Жёневы до Льежа, отъ Томска до 
Иркутска; давать имъ готовый уставъ, брзаапеляціонно рас- 
пускать ихъ и., вновь создавать,- и въ- результатѣ, такимъ обра- 
зомъ, косвенно, вліять на составъ самой высшей партійной ин- 
станціи, съѣзда.. Такимъ образомъ, Ц. К. является единствен- 
нымъ, дѣйствительно активнымъ ядромъ партій, всѣ же осталь- 
ныя организаціи — только его исполнительными органами. 

Именно въ этомъ соединеніи супожайшаго организаціоннаго 
Централизма съ 'соціальдемократическиігь массовымъ движеніемъ 
Ленинъ видитъ специфическій революціоняо-марксситскій прин- 
ципъ и выдвигаетъ множество фактовъ въ защиту своей точки 
зрѣнія. Посмотримъ, однако, на дѣло поближе. 

Не подлежитъ никакому сомнѣнію, что соціальдемократіи 
вообще присуще сильное тяготѣніе къ централизму. Вырос- 
шая' на экономической почвѣ капитализма, централистическаго 
по своимъ тенденціямъ, и сосредоточивающая свою борьбу въ 
политическихъ рамкахъ централизованнаго буржуазнаго круп- 
наго города, соціёль’демократін Цо самой сущности своей явля- 
ется рѣшительной противницей всякаго партикуляризма и наці- 
ональнаго федерализма. .Призванная' въ рамкахъ даннаго госу- 
дарства представлять рбщіе интересы пролетаріата, какъ класса, 
въ противовѣсъ всѣмъ его частнымъ и групповымъ интересамъ, 
она имѣетъ вездѣ естествественное стремленіе объединять всѣ 
національныя, религіозныя, профессіональныя группы рабочаго 
класса въ единую, общую партію; изъ этого она дѣлаетъ, по 
необходимости, исключенія въ пользу федералистическаго ѵ прня- 
ципа только Фри исключительно ненормальныхъ отношеніяхъ, 
цакъ, напр.,.зъ Австріи. 

! Въ этомъ отношеніи и для россійской соціальдемократіи не 
было^ и нѣтъ сомнѣнія, что она должна составлять не федера- 
тивно связанный конгломератъ безчисленнаго количества наці- 

г ) Ленинъ „Шагъ впередъ, два шага назадъ”. 
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отъ моста черезъ Волгу стояли у каждой .трубы* и мрста ка- 
раульные, такъ какъ около Сызрани поймали японцевъ, пыта- 
вшихся взорвать мостъ черезъ Волгу, и, теперь крѣпкіе заднимъ 
умомъ издали приказъ — не открывать .оконъ и дверей, ваго- 
новъ при проѣздѣ черезъ мостъ. Дорогу охраняютъ запасные 
изъ вятской' и сибирскихъ губерній. Въ Челябинскѣ мы нагна,ли 
отрядъ харьковскаго земства, которому въ Пензѣ устроили ужинъ 
съ рѣчами, причемъ земпы пили за Земскій Соборъ. Губерна- 
торъ, бывшій на ужинѣ, удралъ, боясь, что Скоро будутъ питр 
за конституцію.* 

Въ другомъ письмѣ, со станціи МакДжурія, тотъ же врачъ 


пишетъ : 

.Призывные солдаты получаютъ 
2 фунта хлѣба стоятъ ,20 коп.* 


въ день 21 коп., причемъ 


2 Варшава. 26 іюня нѣсколькими группами рабочихъ изъ „Про 
летаріата*, возвращавшимися съ .цара^нои прогулки въ центрѣ 
Города — Со<<юнсцомъ саду — устроена .была' демонстр'ація, въ 
качествѣ протеста противъ звѣрскаго, избіенія толпы при по- 
жарѣ завода Списса на Грибной улицѣ. Рабочіе въ количествѣ 
200 чел., развернувъ красное знамя, съ пѣніемъ .Варшавянки 
двинулись по .главной адлеѣ сада. 

На перекресткѣ аллей, однимъ изъ интеллигентовъ была про 
изнесепа рѣдь, ^выясняющая! смыслъ и значеніе демонстраціи, 
послѣ, чего рабочіе съ криками „долой. самодержавіе „да здрав- 
ствуетъ революція .! “., „да здравствуетъ цоціалйзмъ !*, разсыпав- 
шись по всѣмъ дорожкамъ, начали раздавать- публикѣ и*. раз- 
брасывать „прокламаціи, изданныя „Пролетаріатомъ* по по- 
воду господствующаго кризиса. и предстоящей мобилизаціи въ 
Царствѣ Польскомъ. Значительная часть буржуазной публики 
при, первыхъ звукахъ гимна и революціонныхъ возгласовъ об- 
ратилась въ 'позорное бѣгство. Полиція, растерявшись* не успѣла 
запереть выходы и "такимъ образомъ никто изъ демонстрантовъ 
арестованъ не рылъ. Въ городѣ демонстрація пр’оизвела огоом- 
н.овдвпечатлѣніе, * ' " 

„Варшава. Въ К» 65 „ Искры уже вкратцѣ было сообщено, р 
моружеяномъ’ .сопротивленіи, оказанномъ при арестѣ типографіи 
С- Д. Ц. П. и Л. 27. апрѣля, с. г. Въ ^настоящее время мы мо- 
жемъ сообщитъ фамиді.и арестованныхъ товарищей; инженеръ- 


(нелегальный), сапожникъ Францъ Пав лядъ и жена* послѣдняго 
Елена ГІавлякъ. 

Небывалое въ революціонной исторіи Варшавы событіе про 
изв.ело'.на всѣхъ „чрезвычайно .сильное рпечаулѣніе, Глацнідмъ 
Правленіемъ С..-Д. Ц. П. и„Л. выпущена, оыла по этому случаю 
прокламація „Къ польскому обществу*' изъ которой приводимъ 
оудѣдььулр мѣцтэ : , ' 

,* . . . Факт]., происшедшій въ типографіи нашей партіи 27-го 
аіірѣля — искдючительдшй въ ‘исторіи революціоннаго дви- 
женія -Россіи, Революціонеры русскіе и польещр неоднократно, 
разумѣется,’ защищали, съ оружіемъ „въ рукахъ, свою свободу 
противъ царскихъ .оиричниковъ, но никогда еще, даже во вре- 
мена Народной Воли_іи. Пролетаріата,- не случалось, чтобы 
правительство оставляло „на подѣ неравной’ битвы съ гор- 
стью революціонеровъ — • „цѣлыхъ пять, изъ с?о.ей вооружен- 
ий® челяди. -Рабочіе! Мр н$ сторонники, террора. Соціальде- 
мократія. считаетъ покушенія на царя и отдѣльныхъ йго холо- 
повъ безцѣльной тра-той силъ, ..такъ .какъ на мѣсто каждаго уби- 
таго царя или сатрапа найдется другой. Наша задача — уни- 
чтожать не отдѣльныхъ личностей, но* „всю -систему деспотиче- 
скаго правительства. Деспотическое жд‘>' правительство удастся 
ниспровергнуть только, тогда, кргда -русскій и польскій’-трудя 
щійся народъ вполнѣ сознаетъ необходимость сокрушить, абсо 


1^ 


^Т5.тнюдь не бЫАі ИИ’і'Мѣг^тат^и 

лишь за’шнщДли свою "сдободу Противъ посягательства сборов ъу 
а. при такихъ политическихъ условіяхъ, когда, за всякое -движе- 
ніе, за всякое свободно высказанное -слово грозитъ Сибирь, 
тюрьма, каторга г— самозащита является священнымъ правомъ 
человѣка и гражданина. Тѣ. пять жандармов ь и полицейскихъ-, 
которые потеряли жизнь 27 йпрѣля, погибли, какъ, .жертвы цар- 
скаго правительства, которому они служили о’рудіями въ ег,о 
позорномъ стремленіи задушить рабочее движеніе*. 

„29 апрѣля хоронили погибшихъ „при исполненіи служебныхъ 
обязанностей * -ротмистра Винничука и помощника пристава Ор- 
дановскаго. Правительство .захотѣло почтить своихъ вѣрныхъ 
слугъ и поспѣшило устроить пышнція похороны ^мученикамъ 
служебнаго долга*., Хотя 4 „сдмъ“ главный- сатрацъ, генералъ- 


сказ'ано въ оффиціальномъ сообщеніи, и отсутствовалъ, но во- 
обще-тб постарал'ись придать похоронамъ торжественный, чуть 
ли не демонстративный характеръ-; явилась вся рѣшительно чи- 
новничья и военная „рать* Варшавы, послано было цѣлыхъ че- 
тыре военныхъ оркестра, нѣсколько ротъ солдатъ и пр.-. . 

Слѣдствіе по дѣлу о вооруженномъ сопротивленіи уже кон- 
чено’, и въ скоромъ времени надо ожидать военнаго, суда .надъ 
нашими четырьмя товарищами, захваченными при арестѣ типо’ 
графіи 

Варшава. Въ понедѣльникъ 13 іюня, около 8*/г часрвъ вечера 
вспыхнулъ пожаръ' на фабрикѣ фирмы, „Людвикъ Сиксъ и сынъ*, 
расположенной на Гржибовской ул' между* улицами Броня и 
Товарова. Такъ какъ эта часть города Преимущественно на- 
селена .рабочемъ людомъ, то на пожаръ сбѣжалось, много рабо- 
чихъ. Полиція, конечно, и здѣсь не устояла противъ желанія, 
показать свою „власть*. Безъ Всякаго повода и, безъ надобно- 
сти, она начала разгонять собравшуюся толпу, съ. руганью тол- 
кая .каждаго встрѣчнаго» и „поперечнаго. Одинъ изъ полйцей. 
скихъ въ своемъ усердіи дошелъ до того, что рукояткой шашки 
ударилъ рабочаго въ грудь такъ сильно, что тотъ упалъ. Толпа 
возиуТилась. до крайней степени. Рабочіе при видѣ рйда^ощаго 
товарища мгновений кинулись на полицейскаго й поколотили 
его до того основательно, что по. дорогѣ. въ фольнрцу, куда его 
отвезла карета, „подачи скорой шующи^, — <}нъ 'умеръ.. Между 
тѣмъ, на помошь къ аттакойанному городовому подоспѣли -другі.е 
полицейскіе и прискакало полъсртни „Козаковъ. Это, однако, не 
только не устрашило рабочихъ, но, наоборот!, еще больше вос- 
пламенило. Случайно-по близости лежали кучи булыжника, .на 
значеннаго для мощенія, улицы. - Въ одну минуту внѣ. были ра- 
зобраны рабочими, которые привѣтствовали казаковъ градомъ 
камней ц криками : „долой самодержавіе* ; „да здравствуетъ сво 
бода*! „да зррвствуетъ соціальдемократія* ! Таким;, -образомъ 
(уличное столкновеніе превратилось "въ, антиправцтедьедевну.ю 
•демонстрацію.! -Удары со „стороны .рабочихъ были ца столько 
мѣткіе, чуо нѣсколько разиковъ „упало съ лошадей, а весь от- 
рядъ съ быстротой и «е въ цорядоѣ сталъ отступать. Главный 
,„ военоначалцнцкъ * , ириставъ VII участка Юринъ бѣжавъ.. 
.Столько же -храбрости выказалъ оберъ-полиціймедістеръ,, „кото- 
рый, говорятъ, рдненъ камнемъ -гелцву . „ .. По телефону*' 


іэенеликтъ. I „урцманъ, баварскій поданный Вильгельмъ Майерт* Выли выэваньь войска, -и въ 11 1 1г .ночи прибылъ -на „поле сра- 
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женуі* отрядъ пѣхоты. Дано было .два залпа. Послѣ, перваго 
валпа въ окнѣ сосѣдняго дома пгщазаддсь иак§ 9 , уо судрушка 
Ьъ сыномъ ; оба ранены ружейными- выстрѣлами, „при „.„чемъ 
Ьервдя тяжело. Въ это$іъ „сраженіи потери щрагд.фр всякомъ 
'случаѣ значительнѣе иашрхъ, „„Вдрш.. Дневникъ*, , въ которомъ 
все событіе искажено, до невѣроятности, сообщаетъ .-уо.дька--о 
десяти раненрі*ъ полицейскихъ. Лр нашимъ. свѣдѣніямъ*» хре». 
бун}щицъ, впрочемъ, еще подтвержденія, -число убитвдъш ранен^ 
ныхъ йа, сторонѣ народа достща,етъ Е 9; на* сторонѣ^, полиціи ,ц 
войска, сообщаютъ .о § -убитымъ -и свыше -8(] раненыхъ.. - — 
Кровавыя стьщки, подобныя только что описанной, между, рабо- 
чими и полиціей, хотя и въ ріеиьшемъ размѣрѣ, имѣли еще мѣ- 
сто 22 и 24 іюня (н»»р.): первая опять до время прщара пиво- 
вареннаго завода „Габербущъ .и Шиле*, на углу улицъ Броней 
к Крохмальной| вторая въ Ивановъ, „день. . ^ Л . 

Ближайшимъ же воскресеньемъ, 26 іюня, Комитетъ, -С. -Д -Ц. 
П. ьи Л. счелъ необходимымъ воспользоваться для устройСтва- 
Іемонстраціи. Въ 1 2 ‘/г ч. дня на Банковую- площадь собралось 
350 -организованныхъ рабочимъ и такъ ловко построились, кто. 
полиціями оглянуться не успѣха, какъ наши, подняли великолѣп- 
ное красное знамя, на обѣихъ сторонахъ котораго виднѣл.„сь 
надписи;. „Война. -противъ войны! *^, „Да здравствуетъ соціа- 
, . . „ . . _ лизмъѣі „Долой самодержавіе!* „Дб- здравствуетъ Соціальде 

люіизмъ и всей своей массой-выГідетч, на ^непреклонную ]борігбуІ мократі^Царства Польскаго и -Литвы!* Впереди шли рабочіе 


ШШЬЧ^Ьаь^Л&ным^ краснымъ^ шелковымъ, шарфомъ** съ надписью; 
)варшц6 ? -К?бййЬт--я--р'й^^ ср а 

“ * , -ядро- изчѵ-^00 человѣкъ> "Ьтро}інь|ій рядйми» „ігодъ^звдквишЬсни 

„‘Красное знамя"*, съ революціонными, кликами рабочіе двину- 
лись съ Банковой площади вдоль-%лрктфальной ул. На Элек- 
торальной, гдѣ въ воскресенье въ ДСо^^мя обыкновенно быва- 
етъ масса гуляющей буржуазной пуйликв'-л рабочихъ, послѣдніе 
присоединились къ шествію, такъ ч'^ооче’нь скоро число демонстран- 
товъ достигло свыше 1,000- человѣкъ. Демонстранты дошли до 
ул и цщ.Хол одной Здѣсь на углу ихъ встрѣтилъ отрядъ жандармбѣъ 
й полицейскихъ ; одни цъ шашками наголо, .Другіе съ револьверами 
въ рукахъ. бро„дрлись, прямо на демонстрантовъ, но прежде чѣмъ 
они успѣли настигнуть „первые ряды, знамя уже было. свернуто 
и рабрціе „въ одно < мгновеніе разсѣялись, тик. Комитетъ. поста 
новилър еще до демонстраціи не. допускать кровопролитія и, въ 
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сѣяться. Такъ и было сдѣлано. Но, тѣмъ не менѣе, полиція 
успѣла арестовать 6 - 10 рабочихъ, стоящихъ внѣ организаціи. 
Двр жандармскихъ офицера особенно при этомъ отличились: 
съ револьверами, въ рукахъ они выскочили изъ пролетки и съ 
яростью набросились на перваго попавшагося имъ подъ руку 
прохожаго ; на одного изъ пойманныхъ, хромого рабочаго, кину- 
лось нѣсколько полицейскихъ- съ помощникомъ пристава во 
главѣ; рабрчій сталъ „оказывать упорное сопротивленіе, такъ 
что лишь съ трудомъ полиціи удалось посадить его на извошика, 
а когда, наши попытались -его отбить, полицейскіе (въ томъ чи- 
слѣ и приставъ) прямо направили на нихъ револьверы; волей- 
неволей, пришлось отступить, такъ какъ никто не былъ во- 
оруженъ.».' 

Др ,чего сильно революціонное настроеніе -среди нашихъ ра- 
бочихъ* доказываетъ -тот.ъ фактъ, что, вслѣдъ за этой демон- 
страціей, рабочіе хотѣли -устроить другую въ 4 часа на улицѣ 
Хлодной, но комитетъ, не соглашался : вѣсьма вѣроятно, что, не- 
смотря на это, все же .демонстрація была устроена. 

Кишиневъ. >В,ъ ночь съ 25 на -26 іюня изъ мѣстной тюрьмы 
бѣжали четыре политическихъ заключенныхъ : Давидъ Кацъ (по 
;Бурд<}рскому.,дѣлу), Михаилъ.. Чпканковъ (по дѣлу Екатерино- 
славскихъ телеграфистовъ)^ Антонъ Гаманюкъ (по дѣлу типогра- 
фіи с.-р.) и Станиславъ Шашекъ. Она бѣжали въ 11 часовъ 
.вечера изъ, помѣщенія, примыкающаго къ мастерскимъ, распи- 
ливъ ріцдѳтку и перебравшись черезъ заборъ посредствомъ ве- 
ревки, сплетенной изъ простыни,- Начальство- сейчасъ же обна= 
ружидо побѣгъ (совершенно случайно); поднялась ужасная тре- 
вогу, и одинъ изъ бѣжавшихъ, Чиканковъ- былъ схваченъ неда- 
леко отъ тюрьмы. „Остальные благополучно скрылись. Поли- 
дід и жандармерія, съ „Заверзинымъ (начальникъ охран, отдѣл.) 
во главф, подшжи на ноги весь городъ.- Творилось нѣчто ужас- 
ное. Г1 о. -всѣмъ,улицамъ скакали.сворьг ^темныхъ силъ*, разыски- 
вая бѣжавшихъ й дѣлая -повальны? обыска.. -Въ эту ночь 
'были, арестованы по подозрѣнію въ содѣйствіи побѣгу слѣдую- 
щія дицц : Аронъ -Музеев -(столяръ), Яковъ 'Бѣленькій (интел.), 
.Сіаиуилѣ; Дайксиль (инт.), Левъ Шварцъ (инт.), Аврамъ Мордхе 
Пирцтинрвъ (столяръ), Фишель Кріулянскій (стол.), Израиль Фйх- 
манд, (инт.), Хайка Бойко (портниха) и Роза Бернштеййъ (порт.). 
На допросѣ- арестованнымъ предъявили обвиненіе въ „сообще- 
ству .съ цѣл ыр освобожденія политическихъ преступниковъ*. 
Дѣло- передается судебному слѣдователю по важнѣйшимъ дѣламъ. 
Въ воскресенье 27 -аресТбвагінше, были освобождены, за исклю- 
ченіемъ, Фихмана п- Бойко, у. которыхъ коедто нашли. 
-Подробности -будутъ сообщепЫ -послѣ: 

ІЙитрміръ. Возмутительное: по „своей наглости, ужасное по 
своей жестокости насиліе было совершено полиціей надъ однимъ 
Ьврейскимъ рабочимъ по. прямому указанію жандармскаго пол- 
ковника Потоцкаго,- Нѣкоторое время уб*іу назадъ были здѣсь 
распространены прокламаціи редакціи ; Искры" „Ко всему рабо- 
чему- 'народу Были онѣ разбросаны и на одномъ дворѣ, гдѣ 
работаютъ, камрньщики. Къ несчастію, на этомъ же самомъ 
дворѣ живутъ -двое рабочихъ : Обергрецъ и Сорока. Дорого по- 
платились они за проживательство на такомъ преступномъ дворѣ: 
къ -шшъ -нагрянула- полиція, и,- хотя у нихъ ровно ничего не 
нашли-» они все-таки были арестованы и отправлены во второй 
полицейскій участокъ. Перваго почему-то -даже и не допраши- 
вали (можетъ быть потому, что держалъ себя съ достоинствомъ), 
ёа то энергично взялись за второго. На* другой день йослѣ аре- 
ста приставъ повезъ Сороку на допросъ въ Жандармское Упра- 
вленіе. Сначала* ему предложили два рубля, чтобы онъ ука- 
залъ, гдѣ его товарищъ взялъ прокламаціи для распространенія. 
Когда рабочій отвѣтилъ, что онъ ничего не знаетъ, полковникъ 
съ цинизмомъ, свойственнымъ русскому жандарму самодержцу^ - 

9бра™лся^к^ ^^ст аву^|Дл-о^^ѣдовало^ыпобВ^^огда, пожа^, 

бросилйсь б-'В* ‘городовыхъ, повалили его на’п6лър“нао ^ 
шинель на 'голову, чтобы кричать не могъ и стали его звѣрски 
биуь, пока послѣдній не потерялъ сознаніе. Послѣ этой экзе- 
куціи приставъ отпустилъ его съ такими милостивыми словами: 
„ну, теперь ступай домой и смотри, больше къ намъ- не попа- 
дайся*... Эта дикая расправа надъ беззащитнымъ рабочимъ 
вызвала замѣтное броженіе среди рабочихъ, и безъ того озло- 
бленныхъ противъ мѣстныхъ башибузуковъ. 

Война даетъ'себя знать 'и. нашему, сравнительно не промыш- 
ленному, городу. Въ дѣлахъ полный 1 застой. Крахи крупныхъ 
и мелкихъ фирмъ слѣдуютъ* одипъ за другимъ. МНогіе фабри- 
канты сокращаютъ- -свое производство, и сотни семействъ очу- 
тились-ва? уяищѣ ов ъ'тдгягтв тг-ужахМФЛ оДн оміѴЗо лож е н і и . 



смыслѣ слова. Всемогущее центральное, -учрежденіе со своимъ 
п^чти неограниченнымъ правомъ вмѣшательства «и контроля, 
по. -Легщнскрму идеалу,, было бы явной безсмыслицей, если бъ 
о ир , ограничивало свор рласть исключительнр чисто техниче- 
ской стороной соціа.льдемократической .дѣятельности,, регулиро- 
ваніемъ всякихъ вспомогательныхъ средствъ агитаціи — вр.одѣ 
достатки партійной литературы и иланомѣрнаго распредѣленія 
агитаторскихъ силъ и денежныхъ сумм,!,. Политическая цѣль 
такого -учрежденія был^ бы понятна лцшь въ. томд> случаѣ, 
если .бы оно могло свои силы обратить ра ^созданіе единой бое» 
вдй тактики, взять на себя иниціативу крупнаго, политическаго 
дѣйствія. Но чтр „мы, юднако, „видимъ ѣъ .тѣхъ перипетіяхъ, 
котцрыя до, радъ поръ переживало русское движеніе? Важ 
нѣйшіе и наиболѣе рлодотворные попоруты тактики за послѣд- 
ніе десять лѣтъ -движенія не были выдуманы какими нибудъ 
руководителями .движеніи,, не .говоря уже о руководящихъ ор- 
ганизаціяхъ, по„. ѵ всякій разъ были самой роиз?„о д ьны мъ продук- 
томъ разгоравшагося движенія.. Таговъ былъ первь)й„-этапъ 
дѣйствительно пролетарскаго массового движенія въ Россіи, на 
чавшійся стихійной вспышкой колоссальной петербургской сгач- 
кц 181)6 г. и -впервые о^кррівціій .эру массовой экономический 
борьбы русскаго пролетариата. Таковъ же былъ и второй фа- 
зи.съ движенія — періодъ ‘уличнымъ политическихъ демонстра- 
цій,. начавшійся- совершѳ.нно стихійно съ петербургскихъ сту- 
денческихъ безпорядковъ въ март„ѣ»)901 г. Слѣдующимъ круп-, 
ньім^-поворцтяымъ пунктомъ въ тактикѣ-^ раняернувшимъ новые 
горизонты, — была возникшая „сама сцбой* массовая стачка 
въ Ростовѣ на Дону съ ея импровизированной ай кос уличной 
агитаціей, народными собраніями подъ, открытымъ небомъ, пуб- 
личными -рѣчами, которыя показались бы фанта’зіей и не могли 
6ы_ придти въ голову и. ?амом„у смѣлому энтузіасту среди со- 
ціальдѳмократовъ всего нѣсколько лѣтъ тому’назддъ. Во’ всѣхъ 
этихъ случаяхъ „дѣло* шло впереди. Иниціатива и сознатель- 
ное „руководство соцінльдемократическихъ организацій играли 
крайне незначительную роль. Это, однако, происходило не 
столько отъ недостаточной подготовленности къ цвоей роли 
этщхъ спеціальныхъ организацій — хотя и этотъ моментъ въ 
значительной степени также могъ оказывать вліяніе — еще ме- 
нѣе, конечно, отъ. отсутствія въ то время въ россійской соці- 
альдемо^сратіи всемогущей центральной власти въ духѣ разви- 
ваемаго Ленинымъ плана. Наоборотъ, очень вѣроятно, что ея 
надичносящ привела бы только къ еще большей растерянности 
отдѣльныхъ комитетовъ партіи и- къ противорѣчію между бурнымъ 
натискомъ массы и выжидательной позиціей соціальдемократіи. 
Можно .даже „сказать, что то же самое явленіе — незначитель- 
ная; Р оль сознательной иниціативы партійныхъ центровъ въ вы- 
работкѣ тактики — наблюдается какъ въ Германіи, такъ и по- 
всюду. Боевая тактика еоц.-„дем. въ своихъ главныхъ .чертахъ 
вообще не „'изобрѣтается*, она есть рлѣдствіе непрерывнаго 
ряда крупныхъ творческихъ актовъ ищущей своего пути, часто 
стихійной классовой борьбы. И здѣсь безсознательное пред- 
шествуетъ ^сознательному, логика объективнаго историческаго 
процесс-) субъективной логикѣ его носителей. Роль соціальде- 
мократичеукихъ руководящихъ учрежденій при этомъ имѣетъ 
въ значительной мѣрѣ консервативный характеръ; какъ пока- 


зываетъ опытъ, разъ, завоевавъ новую пбчву для борьбы, они 
разрабатываютъ ее до крайнихъ „предѣловъ, но въ то Же время 
скоро обращаютъ- ее, въ оплотъ противъ дальнѣйшихъ новшествъ 
болѣе- крупнаго масштаба? 

Всѣ удивляются замѣчательному ун'огообразію, гибкости и 
въ то же время увѣренности современной тактики нѣмецкой 
соціальдемократіи. Но это -означаетъ только, что наша партія 
въ своей, повседневной борьбѣ до самыхъ мелочей удивительно 
приспособилась кщ. -современной, парламентской почвѣ, что она 
сумѣла использовать цѣликомъ „все то. .доле борьбы, которое 
даетъ ей парламентаризмъ, стала хозяиномъ этого поля, остава- 
ясь,-вѣриой своимъ .принципамъ. И, однако, это специфическое 
приспособленіе тактики уже настолько закрываетъ болѣе широкіе 
горцзрнты, что явно выступаетъ склонность разсматривать пар- 
ламентскую- тактику, какъ тактику неизмѣнную, какъ тактику, 
присущую именнф соціалбдемодратической борьбѣ вообще. Для 
подобнаго настроенія характерна, напр., безрезультатность мно- 
голѣтнихъ -усилій Ларвуса вызвать въ партійной прессѣ обсуж- 
деніе вопроса о соотвѣтствующемъ измѣненіи тактики на слу- 
чай отмѣны всеобщаго избирательнаго права, хотя съ возмож- 
ностью такой отмѣны серьезно считаются вожди партіи.’ Эта 
инертность- въ значительной- степени объясняется тѣмъ, что 
очень трудно въ пустомъ пространствѣ абстрактныхъ построеній 
представить себѣ контуры и кодкретныя формы еще не суше 
ствующей и, слѣдовательно, воображаемой политической конь- 
юнктуры.. Что для соц.-дем. .всегда важно, такъ это — не 
предугадываніе и приготовленіе сотоваго рецепта для, будущей 
тактики, а то, чтобы въ партіи живо сохранялась правильная 
иЬторическая оцѣнка, господствующихъ въ каждый данный мо- 
ментъ формъ, борьбы, живое пониманіе- относительности данной 
фазу борьбы и необходимости наростанія революціонныхъ мо- 
ментовъ съ точки зрѣнія конечной цѣли классовой пролетар- 
ской. борьбы. 

Но надѣлять руководящее партійное учрежденіе такими* аб- 
солютными полномочіями отрицательнаго характера, какъ это 
дѣлаетъ Ленинъ, значитъ искуественоо усиливать въ очень 
опасной стеаени и безъ того -.неизбѣжно ему присущій консер- 
ватизмъ. Если соціальдемократическая тактика создается не 
Центр. Комит., а всей партіей въ цѣломъ, или, — что еще вѣр- 
нѣе; — всѣмъ движеніемъ, то отдѣльнымъ партійнымъ органи- 
заціямъ, очевидно, необходима та свобода дѣйствій, которая 
только и даетъ возможность какъ использовать цѣликомъ пре- 
доставляемыя даннымъ положеніемъ средства для развитія борьбы, 
такъ и развернуть революціонную иниціативу. Отстаиваемый 
же Ленинымъ ультрацентрализмъ,- по всей сущности своей, про- 
никнутъ, на нашъ взглядъ, не положительнымъ творческимъ, 
но безплоднымъ будочническимъ (НасЬЦгасМег) духомъ. Ходъ 
его мыслей пріуроченъ, главнымъ образомъ, къ контролю надъ 
партійной дѣятельностью, а не къ ея оплодотворенію, къ суже- 
нію, а не къ развитію, -къ зашнурованію (8сЬ іііігіе^еіцп §■), а не 
къ объединенію движенія. 

Но вдвойнѣ рискованнымъ является подобный экспериментъ 
для русской соціальдемократіи именно въ данный моментъ. „Она 
находится наканунѣ крупныхъ революціонныхъ схватокъ за низ- 
верженіе самодержавія; ей предстоитъ войти, или, вѣрнѣе, она і 


уже вошла,, въ полосу* самой 1 интенсивной творческой дѣятель- 
ности въ области тактики й — что само Собой разумѣется для 
революціорной эпохи — въ полосу лихорадочнаго и скачкообраз- 
наго расширенія и перемѣщенія сферы своёго влійнія. Въ такое 
именно время пытаться* сковать иниціативу партійной мысли и 
воздвигать колючій частоколъ противъ стремленія партіи къ 
внезапнымъ расширеніямъ — значитъ тѣмѣ с’амымъ дѣлать со- 
піальдемократію совершенно неспособной къ выполненію вели- 
кихъ зпдйчъ даннаго момента. 

Изъ развитыхъ выше общихъ соображеній о своеобразномъ 
содержаніи соціальдемократическаго централизма, нельзя еще, 
конечно) вывесТй конкретнаго проекта организаціоннаго устава 
для россійской партіи. Такой Уставъ, разумѣется, опредѣляется 
въ послѣднемъ счетѣ тѣми койкрОтными условіями, въ кото- 
рыхъ протекаетъ дѣятельность партіи въ данный періодъ, и — 
такъ какъ въ Россіи дѣло идетъ всего лишь о первой попыткѣ 
построенія крупной пролетарской партійной организаціи — то 
едва ли такой уставъ йбж'етъ напередъ претендовать' на непо- 
грѣшимості , и ойъ, во всякомъ случаѣ, долженъ прежде всего 
выдержать огненное испытаніе практики. 

Но что можемъ быть выведено изъ обшаго представленія о 1 
типѣ соціальдемократической организаціи, это — крупныя ос- 
новныя черты ея, духъ организаціи, а онъ то именно и обус- 
ловливаетъ, особенно на первыхъ шагйхъ массового движенія, 
преимущественно координирующія, сплачивающія, а не регла- 
ментирующія, не исключительныя тенденціи 'соціальдемократи- 
ческаго централизма. И если партія будетъ проникнута этимъ 
духомъ политической „подвижности, соединенной съ строгимъ 
отношеніемъ къ принципіальной устойчивости движенія и его 
единству,- тогда очень скоро сама практика должнымъ образомъ 
ийіравитъ угловатости любого, хотя, бы и неудачно составлен- 
наго организаціоннаго устава. Ибо не буква устава, но смыслъ 
и духъ, вкладываемый активными борцами въ него, рѣшаютъ 
вопросъ о цѣнности той или иной организаціонной формы. 

И. 

До сихъ поръ мы разсматривали вопросъ о централизмѣ съ 
точки зрѣнія общихъ основныхъ положеній соціальдемократіи и, 
отчасти, русскихъ условій. Но' будочническщ духъ ультрацент- 
рализма, защищаемаго Ленинымъ и его Друзьями, является у 
него не какимъ-либо случайнымъ результатомъ заблужденій, а 
связанъ съ проведенной у него до мельчайшихъ деталей органи- 
заціоннаго вопроса борьбой противъ оппортунизма. 

Дѣло „въ томъ, полагаетъ Ленинъ (стр. 52), чтобы сковать 
при помоши яхъ болѣе или менѣе острое оружіе противъ оп- 
портунизма. Чѣмъ глубже его причины, тѣмъ острѣе должно 
быть это оружіе*. 

Равнымъ образомъ Ленинъ видитъ въ' абсолютной власти 
Центральнаго Комитета и въ строгомъ уставномъ огражденіи 
Партіи надежную ФлОтину противъ оппортунистическаго теченія, 
специфическимъ признаковъ котораго онъ считаетъ врожденное 
пристрастіе интеллигента къ автономизму и дезорганиіаціи — 
и его отвращеніе къ суровой партійной дисциплинѣ, ко всякому 
„бюрократизму* въ жизни партіи 
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Эксплуатація труда доведе'на до чудовищныхъ размѣривъ, чему арестантское отдѣленіе на '4 года каждаго. Подсудимыхъ: .Мо- комитетъ выпустилъ по этому поводу листокъ: „Къ Томи- 
не мало способствуетъ и армія безработныхъ. На гильзовой гильнйцкаго, Письменнаго, Борца, Панченко и Гительмана, по чамд>“. (№ 49.) 

фабрикѣ Дуба работницы .Получаютъ 7 коп. съ тысячи при обя- лишеніи тѣхъ же правъ, заключить въ тюрьму на 8 мѣсяцевъ Въ разгаръ патріотическихъ бѣснованій, нѣкто врачъ ‘Вале- 
аателыхой беаперерывной 12-ти часовой работѣ (обѣдаютъ на каждаго. Подсудимыхъ же Бондарева, Альтшулера, Кичиджіева, ріанъ Васильевъ, напившись до-пьяна въ гостинницѣ „Россія*, 
фабрикѣ, на что полагается йе болѣе четверти часа), выраба- Тригера, Безеркіаниди, ЮниЬа и Блюцарда заключить въ тюрьму: п'одбитый пріятелями, вздумалъ послать телеграммы*: одну . — 
тывая такимъ образомъ -25 30 коп. въ день. Теперь „по случаю Бондарева и Альтшулера на Згода каждаго, а'бстальныхъ — на Куропаткину, другую — Никблаю II. * Содержаніе: почему де 

войпы“ онъ уменьшилъ плату на 2- коп. съ тысячи... Работ- 2 мѣс. Подсудимые: кр. Ив. Лапуза, .поселянинъ Теминаръ Ха- ,еЬо не приглашаютъ на войну, вѣдь онъ числится въ. запасѣ 

ницы сначала протестовали, но за спиной стояли сотни другихъ лилъ-Оглу и мѣщане Вульфъ Дранковъ й Гершъ Гройсъ оправ- флота-, видно позабыли, такъ онъ напоминаетъ. Отъ Куропат- 
готовыхъ занять ихъ мѣста, и имъ гірй’ііілось уступить. Та же даны. . кЦіа. вскорѣ получился отвѣт> телеграммой, — содержаніе, при- 

иеторія повторилась ина гильзовой фабрикѣ Каца: Фабрикантъ Защищали: Кулаковъ и ГоНтаревъ изъ Харькова, Ледницкій близитёльно, таково: „благодарю, съ такими сынами Россі/і не 
гнутой мебели Эскизъ пошелъ еще дальше. Уплативъ своимъ изъ Москвы, КануникЪвъ изъ Керчи и Александровъ изъ Ека- пргибнетъ !* — Й.такъ, пьяный патріотизмъ, и тотъ — за не- 

рабочимъ слѣдуемыя имъ деньги, онъ обратился къ нимъ съ та- теринослава. Другіе защитники изъ Москвы, не могли ‘явиться: имѣніемъ трезваго — возбуждаетъ восторгъ въ самодержав- 
кимъ предложеніемъ: „Хотйте продолжать работать, то верните у нихъ 17-го дѣло въ Тифлисѣ, За'щита. старалась доказать не- ныхъ слугахъ, 
мнѣ каждый из’ь васъ по рублю, ийаче закрываю мастерскую*, примѣнимость 269 ст. (каТорга)". Прокуроръ, не произнося рѣчц, 

Это прос.о дневной грабежъ! говорили рабочіе, но, послѣ нѣко- -поддерживалъ обвиненіе по 269 ст. Хотя эта статья и бьГлд ! Г903 годъ въ Новороссійскѣ. Въ концѣ 1902 г. очеііо. небо л ь- 
тораго раздумья, по Не ели свои трудовыя рублевки : имъ прихо- примѣнена, ноне въ высшей , мѣрѣ. Судъ .примѣнилъ эту ста- шое' число жившихъ’ въ .Новороссійскѣ .цоціал^де.мокартовт, завя- 
.дилось выбирать между -голодной смертью и йищенской платой тыо, повидимому, лишь потому, что это былъ первый процессъ зали сношеній съ ремесленными ' рабочими.. Фактъ сближенія 

за трудъ. Факты эти далеко не единичны. по дѣлу прошлогодняго движенія: надо было ‘установись пре- ср ремесленниками, которыхъ въ городѣ наберется 2-3 .сотни, 

Возможная мобилизація въ Волынской губ: нагнала страхъ цедентъ. Свидѣтели же, даже, со, стороны обвиненія (офицера, вѣ то время, какъ въ этомъ же городѣ заводскихъ, ж*елѣзнодо- 
на все населеніе. Мйогіе удираютъ заграницу. Только и разго- командовавшіе рбтами), указывали, что поведеніе толпы было рржныхъ. и портовыхъ рабочихъ, считается не менѣе семи ты- 
всровъ, что про войну. Нерѣдко приходится наблюдать на ули корректное иг спокойное : не будь массы войска и перваго трупа, сячъ, объясняется не сознательно принятымъ, па этотъ счетъ .рѣ- 
чахъ такія картинки: „грамотѣй*, собравъ вокругъ себя боль- не было бы и процесса. шеш’емъ,’ а просто случайностью. До і|б2..г. никакой орга- 
нную .толпу, читаетъ пмъ по складамъ туманныя донесенія гене- низаціи въ Новороссійскѣ не "было и поэтрму заводить знаком- 

раловъ, ^вставляя при втомъ свои замѣчанія: „много народу *уясе Изъ Сибири пишутъ: въ дополненіе къ помѣщенной въ, „Искрѣ* ства съ рабочими соціальдемократамѣ приходилось заново. И 

погибло*... „бьютъ нашйхъ*... Жалобы и стоны раздаются хроникѣ обысковъ въ Красноярскѣ нужйо добавить, і что у фельд- вотъ одинъ изъ ,нйхъ -совершенно случайно (ра. улицѣ) позна- 
со всѣхъ сторонъ,^ а вѣдь*в'ойна только еще начинается!.. 'Ніерицы ПрейсѢ была найдена нелегальная литература., По рас- кумился, съ рабочим^ ре}іесленндком>. Знакомство довольнр 
Сюда привезены: Андрей Жуковскій, Чацкнна (обаь-аресто- ‘поряженію Иркутскаго Генералъ-губернатора, Пре'йсъ исключен^ скоро „приняло характеръ товарищескихъ отношеній. Черезъ 
ванбі на границѣ съ Транспортами нелегальной литературы), изъ школы и привлечена къ Дознанію при Жандармскомъ Упра- посредство этого, рабочаго,,, также довольно скоро .создался 
студентъ и два матроса изъ Севастополя (имена еще неизвѣстны), вленіи. одинъ кружокъ ремесленниковъ, за нимъ другой, третій... и 


Либава (сообщ латыш ток ) Городовымъ за нѣсколько лне*й ' )1 ® вйн ^ 0 ( муж * и жена )> а Т^кже и Е. Бражников'а (арестован-’ 'Приходилось; съ одной стороны, учащать занятія, чтобы досугъ- 
„„ і „ „ ш ‘ 1 сродовымъ за нѣсколько дней нйе-по тому нее дѣлу позже) по распоряженію министра внут- товарищей- рабочихъ не пропадалъ безполезно (первое время схо- 

имъ не даютъ покоя и ночью 6 Деспоты стояли^аготов^каж 0 Какъ извѣстно, раб. Михайловѣ, сосланный по „дѣлу ниже-, праздничный день), рь другой' стороны, приходилрсъ) .'такъ ска- 
дую минуту чтобы потушить возстатѴ вГГотокай, крови но Г0 Р° Ди « 0Й дем ч онст Р ацш в * "** 1902 V™ Ч*™оѳ поселеніе съ зіть, собственной , натурой рамѣнять нелегальную дитературу, 
бунта не было з“то 8 тая были ^^йпростоанены пГфабрикаМъ л , ишенІемъ /? ѣхъ «Р»», ёще будучи въ РоссМ, Подалъ прошеніе ДЦ достиженія этрй’.послѣдней цѣли цужно было.во 1) держрть. 

заводамъ, домамъ латышскія проклпмадіи въ .количествѣ 4000. : у^вГсиби!! Та* к° Лу, '- е? ° ?^ има ?^ вовремя собесѣдованій, въ лаи'цьтешей рте- 

Чего мы требуемъ*. Въ срединѣ'мая въ порту и по желѣзно- ? ъ „ ( -' иби Р и - гдѣ ойъ жилъ Ьъ селѣ ИрбеисКомъ, Канскаго пони напряженія и во 2), перечитывать всякую легальную дрянь 
дорожнымъ мастерскимъ распространили 600 ^*кя майскихъ про у ?й а ’ Енисейской губ. бъ „Искрѣ сообщалось, что діа свой в-р врдѣ. .газетъ, чтобы .выкапывать ' оЛтуда, что-нибудь такое, 
клдмацій Р. Т^Т^2 п Т 7 ™ ЛЪ пбщечішу отъ ™варвщаЪо Но йогую ‘бы быть' испольровано*, какъ злободневная, животу 


А I пбщушаяч новость, указывающая, непремѣнно на ростъ еддіаль- 


19 мая появился на всѣхъ столбахъ Высочайпйй маНиб/есті* °І СТВ ^ ^Ьноеомъ на ссылѣныдъ. Чѣмъ дальне йло время ^обыкновенны. и съ^емеФи^камй і 

въ которыхъ отъ имени Николая Послѣдняго повѣствуется объ нахал ьнѣе становилось его поведеній въ этомъ отношеніи.. месленницами. Тольіф спустя 6 1 /) мѣс., шослѣ начала занятій 

его злодѣяніяхъ и прёступлеш^ъ* Фротивъ І "цѣлыхъ С народовъ и с ™ л “Я? в . еН1е } ‘ ъ мѣстными „политиками* повело къ уіадось достать, ^елега'ль'щину*.’ ^ъ.концу і-рдк товдащи од- 

отдѣльныхъ лицъ. Несмотоя нГстараГ полЗ соскГти ма товарища, во время .него кружка, /въ другимъ прошли мрньш4 были і Ш д'кдаены 5 ъ 


Митава. Послѣ майской демонстраціи, въ Митавѣ и окрест- а Р ес ^ованы, Начальство поторопилось убрать Мдцайлова -изъ ойньши теченіям и въ Робс ій (соц.-революшон еРы , ан архисты, 
костяхъ распространено особое (1600 экз.) воззваніе „Товарищи!*, еела и онъ ” по Дѣламъ* службы* пбѣхалъ въ ^Красноярскъ, гдф „бсво'божденцы.*), ^.государственнымъ усуройсгвомъ.нѣкоторыхъ 
Майская прокламація „Чего мы требуемъ* распространена въ и П0СТ У ПИЛ,Ь въ мѣстное желѣзнодорожное депо, какъ агенту западноевропейскихъ странъ; іогіи не -.дурно. ракби(5аЛй6ь'шъ во- 
4500 экз. Изъ нихъ 2000 въ Тройцынт, день по окрестнымъ ох Р аи .наго отдѣленія. просахъ о террорѣ, о „коопераціяхъ и соціализаціи*. Къ „Осво- 

волостямъ. . . , божДеніТо* Вбйаружиѣалй'йрймо таки брезгливость. ПбМхабпіій 

Томскъ, къ характеристикѣ полицейскихъ .нравовъ. . . _ изъ сосѣдняго города „яЗЫкасІъій* сійнкстъ-Аіціа листъ "г отёр-' 

"Якобштатъ. Въ апрѣлѣ мѣсяцѣ и на Пасхѣ было много обыс- -«-[о мая въ два часа утра двѣ дѣбуіііки, возвращались, изъ' пѣлы^ш^яисПу'М,'' ‘съ рабЙч’имЬ соціальдёмократами полное кру- 

ѴГіЪТ. ГЛ ТЛ* П П-Т Т7ГТТТ ГЛ ПІТ НО О Г) плгтллтюѵгт пг.ійіААпЪ» ^ і ГППП Т1 ПѴГ ГЛ ГП 1 рано Т ГѴТЬГГѴТІ ИѵП тхгж ТЛЧ-. *П пѵп Л ' : ГГ-7 Т> ^ , У* 


Ьъ нѣкоторыхъ волостяхъ Обыскали *«сѣ усадьбы не пожалѣли однѣ. Ш только что ородшидстп^скрьмнсьіза^-домъ.^ какъ 1 ^ -* - пг:п..'.итг‘ | 

и крышъ сэраевѣ — и ихъ испытали въ вѣрности царю, не вдругъ дѣвиц ы. были^оЬтані}Влен ьі д рѵ^я. гррпппякі иР^ІІ 3 " " У* ,1МИ ьяуеьйіИяы» Уд 

скрываютъ ;ш онѣ крамолу,,, Но, увы ! все напрасно. Прокла- лоадыЛ-ЯТриказаліГ; имѴшшГ'з'а сВбою,„ утро, жаливъ противномъ Одинъ членъ, кружка, рабочій, сдѣлался ренегатомъ. „Хотц цо 

ЭІВД*й«ю*йіодщсн , бсе въ болыпемъ -КОЯЙЧСТ.ГВѢ,’ и чувство ца-< 1 іггйбю ^-Отягшіей- дѣвдапкѣ, -п^е^^льства. этотъ мерзавецъ не дошелъ, но /-с реди рбывате-, 

ПпііЩіГГпп»йГЯП^ПРІі1ЯГГ^МгіГ*тгпцгПг-пр-ііііі« іі'ііііГііі 1 1 пГ ГінТміініі'іі ~»Г **^ | ®гаъ,*=^:_удалрць^цаи!С)ЁвО‘ способомъ бтмтТі№Тг-у4*жажі,^ •лей«л8ЫК«*озгауба№*' леткатб“Й , Фіе"ДѴмалъ~ _ а это’ о’бётоятель- 
Т 1 г:лодаа.\ «ыотъ^евоіф ігцюнѵа — а > Г р-ішодг томскгн-ігтА^-. ГПГ Г - — — - Гн 

Г і~— — О, : дгфйен нйНа; цг Евочка Пж лѣтъ- 1 — вя л а .з,а дзшена^годадовьтъ ную прежде работу. 

«^первая судебная-рабПрава за всеобщую стачну. 14 іюня въ Керчи -- гдѣ-П “Й9Й5йлованѣ самымъ варвар- Затѣмъ надо упомянуть о томъ, что у мѣстной группы -была 

Одесской Судебной Палатой (съ участіемъ сословныхъ предста- скимъ образомъ. * ( , ѵ .... . касса, наполнявшаяся исключительно членскими взносами. Деньги 

вителей) закончено дѣло^ о прошлогодней всеобщей забастовкѣ По жалобѣ 'отца пестра да^ТейГвйабУ^Д^тА^ЕВЙ 1 ' д^Тгщ* *С!ггк~ -т рл 

въ этомъ городѣ. Палата признала: крест. Никиту ІДеботинцй, голяи скоро были отьТЪкайы. Изнасиловавшій оказался городо- аолучали даромъ), на „красный "крестъ*, на пом'рщь 'стачечни- 

мѣщ. Ивана Иконова, мѣи1 ч Акима Левченко, мѣщ. Григорія Бондаре-’ вой Свиниовъ, другой горшЬвой— — Мѣшковъ. камъ и вообще на „боевыя цѣли*. За годъ израсходовано до 

ва, мѣш. Моисея Альтшулера виновными по 2 ой ч._269 от. ул. о нак.; Какъ только слѣдователь энергично взялся за разслѣдованіе, 5р рублей. 

подсудимыхъ же мѣщ. БенрісЛіа Борца, мѣщанъ: Вульфа Могильниц- на сцену выступили мѣстныя полицейскія власти, дѣлавшія все. Среди ремесленниковъ въ теченіе года были распространены 
каго, Дм. Панченко, Самуила Гительмана, Афанасія Найденова, что можно, лишь ’бы помѣшать выясненію виновниковъ преступ- прокламаціи по поводу неисполненія губернаторомъ своег^ обѣ- 
Карпа Кичиджіева, Янкеля Тригера, Илью Юниса, Павла Блю- "Ленія. Особенно отличился въ этомъ‘ смьіслѣ приставъ четвер- щанія ввести 10, тй часовой* рабочій день согласно 431 су» Р. У . 
царда, крест. Андрея Лисьмённа го, турецко-подданйагб -Герасима і аго уч. Шляковъ и йомицеймейстеръ Аршауловъ, .просийщій слѣ- (о&ѣщанГе губернаторъ былъ вынужденъ сдѣлать въ отвѣтъ ьа 
Безеркіаниди виновными по 1 ой ч. 269 ст. ** “™ ~ ДЬватёля замять дѣло и не доводить до губергіатора. . . На не- прошеніе рабочихъ ремесленниковъ; подъ проіпчніем,ъ % было 

Приговорила : Щеботница, Иконова и Левченко лишить всѣхъ счастье полиціи слѣдователь по^а.ішя <> доб|эосо і вѣстныД,„ гѵ чу& въ, оіцйо,^.Сидодцисей)-«-ЗаіФмз>«расаррстракялисы».прокламацш »об- 
особенньгхъ' гі]га'СТ,~'й' п{ІёМуіц5ётвѢ 'й”бтдать въ иецравитёльное'* 1 Россіи" случаётсіГ рѣдко... Дѣло передано въ судъ. Мѣстными щаго характера (1, разъ), „Пауки и мухи*, „Рѣчь Гол,(,дбл^та“ 


По мнѣнію Ленина только сошалиста-интеллигента благодаря 
врожденной шаткости и индивидуализму могутъ коробить 
столь неограниченная власть Центральнаго- Комитета; на- 
стоящій же пролетарій, напротивъ тоТо, уже въ силу своего ре- 
волюціоннаго классового инстинкта, долженъ испытывать нѣко- 
торое упоеніе всей Этой строгостью, твердостью и удальствомъ 
(зсішеісіідкеіі) своего высшаго партійнаго начальства 'и, съ за- 
жмуренными отъ удовольствія глазами, подвергать себя всяче- 
скимъ суровымъ операціямъ „партійной дисциплины*. „Бюро- 
кратизмъ ѵег8И8 демократизмъ*, говоритъ Лёнйнъ: „это и есть 
организаціонный принципъ революціонной соціальДемокраѣш по 
отношенію къ организаціонному принципу 'оппортунистовъ* 
(стр. 151). Онъ настойчиво ссылается на то, чГо та же самая 
противоположность Централистическихъ и автономистическихъ 
взглядовъ обнаруживается въ сопіальдемократіи всѣхъ странъ, 
гдѣ только противостоятъ другъ другу революціонное* и рефор- ч 
мистское или ревизіоНисГское’ направленіе. Въ частности онъ 
оперируетъ съ примѣромъ недавнихъ событій въ нѣмецкой пар’- 
тіи-и тѣхъ дебатовъ, которое разыгрались по вопросу объ ав- 
тономіи избирательнаго 'округа. Уже по одному этому небезын- 
тересно и не безполезно провѣрить Ленинскія параллели. 

Прежде всего слѣдуетъ замѣтитъ, чѣо усиленное подчерки- ! 
ваніе природныхъ способгіойтей пролетаріевъ къ сошалъдемокра- 
тической организаціи и заподазривайіе „Интеллигентскихъ* зле 
ментовъ соціальдемократнческаго движенія, сами по себѣ еще 
не являются выраженіемъ „революціоннаго марксизма* ; наобо- 
ротъ, столь же легко можно показать родство этихъ взглядовъ 
съ оппортунизмомъ. 

Антагонизмъ йежду чисто пролетарскимъ элементомъ » не- 
пролетарской интеллигенціей — это именно тотъ общій идеоло- 
гическій щитъ, подъ сѣнью котораго протягиваютъ другъ другу 
руки: французскій полуанархизмъ чистыхъ профессіоналистовъ, съ 
ихъ старымъ лозунгбтъ „МеПеж ѵоиз <Іс роШісіепз ! (остерегай- 
тесь политиковъ!) — англійскій трэд- юніонизмъ съ его недовѣ- 
ріемъ къ соціалистическимъ „фантазерамъ* и наконецъ, — если 
вѣрны наши свѣдѣнія, — и чистый „экономизмъ* бывшей 
петербургской „Рабочей Мысли* съ ея перенесеніемъ трэд-юніо- 
нистской. узости въ сп мЪ державку го Россію 

Правда, до сихъ поръ въ практикѣ западно-европейской со- 
ціальдемократі:, можно замѣтить несомнѣнную связь между оп- 
портунизмомъ и интеллигентскими элементами, равно какъ. — 
между, оппортунизмомъ и децентралистическгіми стремленіями 
въ организаціонной-!, вопросѣ. 

Но отрывать явленія отъ той конкретной исторической 
почвы. — ня. которой они возникаютъ, и вычеканивать изъ нихъ 
абстрактные шаблоны, претендующіе на всеобщее абсолютное 
значеніе, — значитъ, совершать величайшій грѣхъ противъ 
„Святого духа* марксизма, именно — противъ его историко- діа- 
лектическаго метода мышленія. 

Абстрактно разсуждая, можно только признать, что „интел- 
лигентъ". какъ элементъ, по своему происхожденію чуждьій про- 
летаріату и вошедшій изъ буржуазіи, приходитъ къ соціализму 
не въ силу своего классового настроенія, а лкшь вопреки ему, 
идеологическимъ путемъ; поэтому онъ болѣе предрасположенъ 
къ оппортунистическимъ шатаніямъ, чѣмъ сознательный проле- 


тарій, котором^ его непосредственный классовой инстинктъ да- 
етъ надежную революціонную опору, если только онъ ве утра- 
тилъ живой связи.Го своей родной соціальной, 'почвой, пролетар- 
ской массой. Ѳднако, въ кайой конкретной формѣ йройвляется 
эт;І наклоннббть „интеллигента* къ оппортунизму, и въ частно- 
сти какъ иііейно осязательно выражаете)! она въ организаціон- 
ныхъ тенденціяхъ — это во всякомъ случаѣ Зависитъ отъ кон- 
кретной соціальной среды даннаго общества. 

Тѣ явленія ‘въ жизни нѣмецкой) французской и итальянской 
соціалъдёмЪкратіи, -на которыя ссылается Ленйнъ, выросли. на 
вполнѣ опредѣленной соціальной почвѣ, именно на почвѣ бур- 
жуазнаго парламентаризма. И какъ, вообще этотъ парламента- 
ризмъ является специфической питательной, средой для совре- 
менныхъ оппортунистическихъ -теченій въ западно-евройейскомъ 
соціализмѣ, такъ въ частности изъ него же выростаютъ дезорга- 
низаторскія тенденціи оппортунизма. 

Парламентаризмъ йе только лишь поддерживаетъ всѣ извѣст- 
ныя иллювіи теперяшняго оппортунизма: переоцѣнку значенія 
реформаторской работы, сотрудничества классовъ и партій, мир- 
наго развитія и т. д., какъ мы это видѣли во Франціи, Италіи, 
Германіи. Одновременно обособляя въ соціальдемократіи ин- 
теллигентовъ въ роли парламептскйхъ дѣятелей отъ пролётар- 
Ъкой массы и нѣкоторымъ образомъ возвышал ихъ надъ ней, 
онъ создаетъ почву, па которой этй* иллюзіи могутъ -практи- 
чески проявляться. Наконецъ; съ роётомъ рабочаго движенія, 
парламентаризмъ превращаетъ его въ орудіе политической кар- 
рьеры, Цѣлая его такимъ образомъ прибѣжищемъ для буржуаз- 
ныхъ Честолюбцевъ и неудачниковъ. 

Всѣми этими моментами опредѣляется и извѣстная склон- 
ность интеллигента оппортуниста западно европейской соціальде- 
мократіи къ дезорганизацій и недисциплиннировднности. 

Второй вполнѣ опредѣленной предпосылкой современнаго оп- 
портунистическаго теченія является наличность, уже. высокораз- 
витого соціальдемократическаго движенія и, слѣдовательно, влі- 
ятельной соціальдемократической партійной организаціи. По- 
слѣдняя служитъ, при такихъ условіяхъ, тѣмъ оплотомъ рево- 
люціоннаго класового движенія противъ буржуазно-парламен- 
тарныхъ тенденцій, который необходимо разрушить, разстроить, 
чтобы плотное, активное ядро пролетаріата снова растворить 
въ аморфной массѣ избирателей. 

Такъ возникаютъ исторически выросшія и отлично приспо- 
собленныя къ извѣстнымъ политическимъ цѣля іъ „автономисти- 
ческія* и децентралистическія тенденціи современнаго оппорту- 
низма; и потому эти тенденціи должны быть объясняемы не 
врожденной распущенностью и „хлювкостью* „интеллигента*, 
какъ полагаетъ Ленинъ, а потребностями буржуазнаго парла- 
ментскаго дѣятеля, не психологіей „интеллигента*, а политикой 
оппортуниста. 

Въ сушествэнно иномъ видѣ представляется дѣло въ самодер- 
жавной Россіи, гдѣ оппортюнизмъ въ рабочемъ движеніи явля- 
ется вообще продуктомъ не сильнаго роста соціальдемократіи и 
разложенія буржуазнаго общества, какъ на западѣ, а, наоборотъ, 
политической отсталости этого общества. 

Та среда, изъ которой въ Россіи вербуются соціалисты ин- 
теллигенты, имѣетъ, разумѣется, гораздо менѣе опредѣленный 


классовой характеръ, гораздо* болѣе деклассирована въ точ^олгь 
смііслѣ этого слова, чфмъ з*ападно,*европейс1сая интеллигенція. , 
.Правда, — въ. связи „съ юностью пролетарскаго движеніе въ 
"Россіи — это, вообще, говоря., даётъ значительно (^олршір .прр- , 
сторъ теоретической неустойчивости и оцпортюнистически.мъ, , 
шатаніямъ, которыя приводятъ_то къ полному . о^рицаці (о поли- 
тической стороны рабочаго движенія,' .то, нарборотъ. къ обрат- 
ной вѣрѣ во всеспасгітельность ^еррора, — и, наконецъ, къ по- 
литическому успокоенію въ болотахъ либерализма и къ „.фило- 
! софскому* — въ тинѣ кантовскагц идеализма. 

Однако, для возникновенія специфической, активной склон- 
ности къ дезорганизаціи отсутствуетъ, по нашему мнѣицо, У „ин- 
теллигента* соціальдемократа не только положительная .точка 
опоры въ видѣ буржуазнаго парламентаризма) но и подходящая 
соціально-психическая среда. Современный западно-европейскій 
интеллигентъ, который отдаётся культу своего пресловутаго „я* 
и, эту- .„мораль господъ* тащитъ за собой въ міръ сошал'истцче- 
ской "борьбы и мысли, это типъ не~буржуазной интеллигенціи 
вообще, а лишь одной опредѣленной фазы ея развитія, — эго 
прЬдуктъ буржуазіи, клонящейся къ упадку, гніющей, застыв- 
шей »уже въ порочномъ кругу своего классового господства. 
Напротивъ того, утопическія и оппортюнистическія фантазіи 
русскихъ „интеллигентовъ"* соціалистовъ об,на р'уживёютъ скорѣе 
склонность принимать противоположныя теоретическія* формы: 
самооі реченія, самобичеванія. Вѣдь было же „хожденіе'въ на-, 
родъ*, т. е. обязательное преббраженіё Интеллигента въ кресть- 
янина, для старыхъ „народниковъ* такимъ же продуктомъ' без- 
завѣтной иніелл агентской рѣшимостй, какъ недавній грубый 
культъ „мозолистаго кулака!* для послѣдователей чистаго „эко- 
номизма*. 

Совершенно иной- результатъ получаемся, если рѣшать во- 
просъ о формахъ организаціи не путемъ механическаго перене- 
сенія готовыхъ шаблоновъ изъ Заййдной Европы въ Россію, а 
изслѣдованіемъ данныхъ конкретныхъ русскихъ условій. При- 
писывать овпортюнизму, какъ это дѣлаетъ Ленинъ, постоянную 
привязанность къ какой-нибудь опредѣленной формѣ организа- 
ціи, — окажемъ децентрализаціи, — значитъ, во всякомъ слу- 
чаѣ, не знать его внутренней природы. 

Оппортюнизмъ, въ качествѣ такового, и въ организаціонномъ 
вопросѣ знаетъ единственный принципъ — безпринципность. 
Свои средства онъ всегда выбираетъ, сообразуясь съ обстоя- 
тельствами, лишь бы они соотвѣтствовали преслѣдуемымъ имъ 
цѣлямъ. 

И если мы, заодно съ Ленинымъ, формулируемъ оппортю- 
низиъ, какъ стремленіе парализовать самостоятельное, револю- 
ціонное классовое движеніе пролетаріата и сдѣлать его орудіемъ 
властолюбія буржуазной интеллигенціи, то въ начальныхъ стаді- 
яхъ рабочаго движенія, эта цѣль скорѣе всего достигается не 
децентрализаціей, а именно строгой централизаціей, которая 
малосознательное еше пролетарское движеніе выдаетъ съ голо- 
вой кучкѣ вождей-интеллигептовъ. Характерно то, что и въ 
Германіи въ началѣ соціальдемократическаго движенія, когда не 
выработалось еще ни сильнаго ядра сознательныхъ пролетарі- 
евъ,- ни испытапной соціальдемократической тактики, обѣ орга- 
низаціонныя тенденціи имѣли СВОИХЪ іто-г-'тпт).ітАт,« . ** 
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„Извѣщеніе о II съѣздѣ". Кромѣ того, отдѣльныя ^брошюрки 
разбрасывались по мастерскимъ. ""Всѣ эти “произведенія неле- 
гальной печати читались рабочими съ захватывающимъ интере- 
сомъ. Были среди года двѣ стачки: одна у всѣхъ портныхъ, 
требовали повышенія поштучной платы на 100° Іо и добились же- 
лаемаго; другая — въ одйой портняжной мастерской, также 
успѣшно окончившаяся. Кромѣ пропаганды среди ремесленни- 
ковъ, соц.-дем. велись занятія съ отдѣльными липами съ цѣлью 
подготовить товарищей, могущихъ вести работу среди завод- 
скихъ рабочихъ. Къ этимъ послѣднимъ въ теченіе года обра- 
щались съ прокламаціями нѣсколько разъ. Были прокламаціи 
по поводу неудачной въ 'ноябрѣ 1902 года стачки, съ выясне- 
ніемъ причинъ ея неудачи, съ указаніемъ на необходимость го- 
товиться къ воѣой стачкѣ и на то, какъ именно слѣдуетъ го- 
товиться. Другія прокламаціи говорили о положеніи пролетарі- 
ата въ капиталистическомъ обществѣ, объ его исторической, роли 
я призыѣали рабочихъ примыкать къ борющейся революціонной 
соціальдемонратіи. Распространялись также’ брошюрки. 

Арестованы въ теченіе года были 'рабочіе Первушинъ, Кри- 
вошеинъ, Ерохинъ и интеллигентъ Гогвадде; было произведено 
нѣсколько обысковъ. 

Для характеристики настроенія заводскихъ и портовыхъ ра- 
бочихъ передамъ слѣдующій фактъ. Однажды человѣкъ 90 ра- 
бочихъ попросили, чтобы къ нимъ „явились соц.-дем. и органи- 
зовали бы* ихъ. Когда соц.-дем. пришли къ нимъ на собраніе 
то они, прослушавъ рѣчь соц.-дем. рабочаго, предложили сей- 
часъ же дать 60 руб. на литературу и требовали указать сред- 
ства для і зимедлсниаю ниспроверженія ’сушествукшаго государ- 
ственнаго’ сРрвЯ' и для торжества соціализма!! 'Вслѣдствіе от- 
сутствія ийтеялиВентвыхъ силъ, эта сотня осталась Почти неис- 
пользованной. Имѣя въ виду, что въ Новороссійскѣ находится 
очень мно/о рабочихъ, что условія, при которыхъ имъ прихо- 
дится -жить и работать; страйшо тяжелый, что рабочіе въ высо- 
кой' степёви Озлоблены и противъ капиталистовъ и противъ ад- 
министраціи, обнаруживавшей передъ ними не разъ свою гнус- 
ную лзйивость, что, затѣмъ, въ Новороссійскѣ есть элеваторъ 
{2-ой въ мірѣ), и стачка элеваторныхъ рабочихъ’ означала бы 
потрясеніе значительной части внутренняго рывка юго'-восточ- 
нсй'Россіи, отправляющей черезъ Новороссійскъ за- границу* свой 
хлѣбъ! что въ атомъ городѣ имѣется незамерзающій портѣ, въ 
который приходитъ очень большое число иностранныхъ' парохо- 
дов^, и стачка портовыхъ рабочихъ грузчиковъ, вынуждая экс- 
портныя 'фирмы платить громадныя тысячи въ видѣ неустойки 
за промедленіе въ вагрузкѣ пароходовъ, является грозвымъ ору- 
жіемъ для враговъ рабочихъ въ рукахъ рабочихъ, которыхъ те- 
перь друзья Левитскаго превращаютъ въ орудіе для набиванія 
деньгами кармавовъ капиталистовъ, превращаютъ тѣмъ, что со- 
единяетъ ихъ ьъ артели съ'круговой порукой’ за своевременную 
гоірузку товаровъ' въ пароходы (такъ называемыя артели сти 
іадоровъ) ; -опираясь, наконецъ, кромѣ этиіъ и другихъ обтек- 
тивьыхъ данныхъ, йа опытъ работающихъ въ Новороссійскѣ то- 
варищей, глубоко убѣжденнымъ въ продуктивности раббты’тамъ, 
я настойчиво рекомендую товарищамъ н’е забывать этого пункта. 

30 Мая 1904 года. Проѣзжая. 

СОБЫТІЯ ВЪ ФИНЛЯНДІИ 

Весеннія рабочія демонстраціи. Убійство Бобрикова. Протестъ сту- 
дентовъ м др. Призывъ новобранцевъ. „Аресты. Грабежъ финскаго 
народа и пр. и пр. и пр. „ 

Недавно Финляндія снова обратила- на себя вниманіе всего 
^цивилизованнаго міра: 16 іюня (нов. ст.) палъ, отъ руки самоот- 


сберъ-палачъ Финляндіи, 
сообщенія — 


инлявдіи, Бобриковъ. 

„оффиціальныя" 'и' „неоффвціальвыя" („Новое 
Время"? „Моек. Вѣд." и_ п р.) — - о п ослѣднихъ минутахъ’ сатрапа, 

Ѵг’-І-Цітд^ — - „Г 

ТЙб ѣѣмъ *вѳ ‘менѣе мы. желаемъ отчасти „дополнить", а 
отчасти „исправить" ихъ на основаніи самыхъ точныхъ и до- 
стовѣрныхъ источниковъ. Немного раньше 5 ійня (н. ст.) въ 
ф и: 


Всоэютяо незнакомо читателямъ вашихъ легальныхъ газет ъ, 
да и иностранная печать,- за исключеніемъ скандинавской, врядъ 
ли удѣлила ему заслуженное вниманіе. Мы имѣемъ въ виду 
внушительный протестъ многихъ тысячъ финляндскихъ рабочихъ 
— ихъ резолюцію, единогласно принятую въ разныхъ мѣстно- 
стяхъ Финляндіи на іюнскихъ соціалистическихъ демонстраціяхъ. 
5 іюня 1904 г., безспорно, навсегда останется достопамятнымъ 
днемъ въ исторіи, не только финлявдекаго рабочаго движенія, 
но и всей освободительно)! борьбы съ россійскимъ самодержа- 


віемъ: въ этотъ день тысячи.нашихъ финскихъ товарищей впер- 
вые открыто произнесли свой строгій, но и иравый судъ надъ 
всей преступной системой русскаго правительства — этой шай- 
кой бандитовъ. 

Грандіозныя рабочія демонстраціи съ музыкой, красными 1 зна- 
менами и соціалистическими рѣчами сами по себѣ не новинка 
въ Финляндіи. Годъ тому 'назадъ вы описывали іюнскія демон- 
страціи финскихъ рабочихъ, но до сихъ поръ всѣ овѣ отлича- 
лись „легальнымъ" характеромъ, такъ какъ на вихъ произноси 
лись лишь рѣчи на дозволенныя темы: говорилось обыкновенно 
о 8-час. рабочемъ двѣ, обшемъ избирательномъ правѣ и ‘за- 
дачахъ соціализма й въ нынѣшнемъ году, какъ дед раза раньше, 
особенно грандіозной была демонстрація* въ Гельсингфорсѣ. По 
словамъ легальной рабочей газеты въ процессіи участвовало 63 
различныхъ рабочихъ, мужскихъ и женскихъ профессіональныхъ, 
юношескихъ, обществъ трезвости и др. — союзовъ съ 32 зна- 
менами и съ нѣсколькими оркестрами. Рабочіе, работницы и 
дѣти въ своихъ праздничныхъ платьяхъ съ краевыми демонстра- 
ціонными значками торжественно подвигались по главнымъ ули- 
цамъ города къ цѣли своего шествія — въ ближайшій лѣсъ. 
Многочисленные распорядители выдѣлялись своими большими 
красными шарфами. За городомъ начала играть Музыка и раз- 
далось пѣніе, такъ какъ въ городѣ это было запрещено поли 
ціей, которая въ Гельсингфорсѣ, какъ и въ другихъ мѣстахъ, за 
исключеніемъ Або, гдѣ совершенно была запрешева въ .послѣд- 
нюю, мйнуту демонстрація, Выборга и Таммерфорса, гдѣ было 
запрещено произнесеніе рѣчей, ^милостиво разрѣшила" демон- 
страцію, тогда какъ представители рабочихъ союзовъ лишь за- 
явили о предстоящихъ демонстраціяхъ. Уже эта „снисходитель- 
ность" властей доказываетъ силу'рабочаіо кла’сса, съ организа- 
ціями котораго вынуждены считаться русскіе ташкенпы. На 
мѣстѣ гельсвнгфорскаго рабочаго праздника собралось до 10 000 
чел., въ томъ числѣ много интеллигенціи. По окончаніи „оффи- 
ціальной", т. е. разрѣшенной программы, состоящей въ рѣчахъ на 
шведскомъ и финскомъ языкахъ, рекламированіи и музыкаль- 
номъ исполненіи, соціалистическихъ произведеній, на каѳедру, 
украшенную ёнаіійзами, вдругъ всходитъ молодой рабочій и 
громко и внятно по фвнеки предлагаетъ резолюцію, которую съ 
восторгомъ’ принимаетъ десяти-тысячнбе собраніе. Во время 
чтенія постоянно раздаются изъ устъ тысячъ присутствующихъ 
одсбрвтельвые возгласы и гремятъ апплодйсмеьргы. Такого энту- 
зіазма не вызвала ни одна рѣчь, хотя бНло произнесено не мало 
превосходныхъ рѣчей, пока ораторъ мужественно чйталъ резо 
люцію, текстъ ея, напечатанный на обоихъ языкахъ, во многихъ' 
тысячахъ экземпляровъ искусно разбрасывался среди слушателей 

Намъ приходится пожалѣть лишь о томъ, что *въ этой пре- 
восходной резолюціи нѣтъ указанія на связь „между борьбой 
финляндскаго и русскаго пролетаріата сѣ нашимъ общимъ за- 
клятымъ врагомъ — россійскимъ самодержавіемъ. Но не слѣ- 
дуетъ забывать, что это первый шагъ нашихъ финскихъ . това- 
рищей по новому пути; за нимъ, несомнѣнно, послѣдуютъ многіе 
еще болѣе опредѣленные и общіе прбтесты. 

Что же дѣлала полиція во время чтенія и распространенія 
протеста? Она... бездѣйствовала!! 

На. рабочемъ праздникѣ было много явныхъ и тайныхъ дер- 
жимордъ, но они оказалась, разумѣется, совершенно безсильными 
передъ такимъ единодушіемъ рабочихъ массъ. Вшитомъ- безси- 
ліи откровенно и сознался, по словамъ „Ггіа ОгчГ, одинъ изъ 
главныхъ заставилъ ныщѣшней разбойничьей,„гельсингфорской 
полиціи — „{сбммисардс^ндросовъ. Одинъ городовой опросилъ у 
него; „ре -а^ст.оватіГли оратора. „Мы слишкомъ малочисленны", 
былъ отвѣтъ шічс&адща. — „Не .вьізвать ли намъ, въ такомъ 
случаѣ, к аз ак о въ ? “ ^уНЖтъ^пЬка^аи явятся сюда, эта толпа 
убьетъ накьЪ-’Таійэе же безсиліе и ерщрь- нар одны мъ энтузіаз 
мсштгчаасказадьи^даозд ь д иаб ^ ф евраля^дь^в.-^ст-) — ’въ’еголѣтнюю 
годовщину „со дня рожденія- націона, 

Тогда сама п ол иці я__в5ѣдила--нѣск 


дл аі^поэта Рунеберга’ 
' "ввных^телрвѣкшоб; 


ш шика, во* всѣхъ газе- 
■^ШаДЙХ^іествоіГатйГ 


айгородовѵ-цот орый^з аднедѣлю.до 
тахъ опубликовалъ запрещШё~ъсяШ'. 

, кромѣ празднованія... царскихъ -дней. ^И,‘ )і-Уіствительно<. 5 фев 

' і ТРГ бы воспрепятствовать 

...... ‘всѣмъ финляндцамъ праздновать, свой національный праздникъ. 

Своимъ могучимъ протестомъ въ Гельсингфорсѣ и въ другихъ 
мѣстахъ финскіе рабочіе б іюня разъ навсегда опровергли часто 
возводимыя на нихъ буржуазіей обвиненія въ „непатріотичности" 
организованныхъ рабочихъ. Подобные .упреки особенно часто 
раздавались въ началѣ разгрома Финляндіи, и иногда рабочіе 
союзы л газеты, дѣйствительно, подавали нѣкоторый поводъ. 
Когда демонстранты разошлись чинно по домамъ, полиція 


бросилась ловить храбраго оратора, арестовала одного субъекта, 


осмѣлившагося говорить „безъ разрѣшенія", нѣсколько разъ 
вызывала распорядителей на допросы, но все дѣлала совершенно- 
зря, такъ какъ главный „зачинщикъ" — ораторъ — во врем» 
скрылся и очутился заграницей, а оффиціальные организаторы, 
демонстраціи на самомъ дѣлѣ не были посвящены въ этотъ- 
планъ. Даже финскій органъ рабочей партіи отказывался отъ- 
солидарности <;ъ поступками отдѣльныхъ лицъ, за которые, молъ, 
не 'можетъ отвѣчать партія. Осужденіе же этого народнаго- 
протеста органомъ младо -.феннонанской партіи вызвало, въ. 
свою очередь, рѣзкій протестъ, опубликованный въ „Ггіа 0г<1". 
Вообще подобвая „дипломатія", пускаемая въ ходъ для „спасевія" 
того или другого учрежденія, начинаетъ встрѣчать все болѣе- 
и болѣе строгое осужденіе со стороны оппозиціонныхъ элемен- 
товъ. Теперь сообщимъ нѣкоторыя неизвѣстныя читателямъ под- 
робности, относящіяся къ убійству Бобрикова. Сенатъ немед- 
ленно послѣ выстрѣловъ былъ оцѣпленъ полиціей и всѣ нахо- 
дящіяся въ немъ лица переписаны, такъ какъ перепуганнымъ, 
властямъ началъ мерещиться „заговоръ". Фактически же Шау- 
мавъ, убившій Бобрикова, не имѣлъ никакихъ абсолютно помощ- 
никовъ, что немедленно и чыясвилось. Онъ дѣйствовалъ совер- 
шенно по своей иниціативѣ и на свой рискъ. 

Полиція, несмотря на очевидное отсутствіе.соучастниковъ въ. 
„преступленіи", произвела массу самыхъ Нелѣпыхъ обысковъ т 
арестовъ. Число послѣднихъ, по слухамъ, достигаетъ 200. „Аре- 
станты" распадаются на, двѣ категоріи: 1) на мнимыхъ сообщни- 
ковъ, 2) лицъ, выразившихъ свою радость по случаю смерти, 
сатрапа или симпатіи ПІаумаву. Несмотря на все желаніе по- 
лиціи создать крупное „цѣло", ер приходится быстро выпускать- 
всѣхъ „преступниковъ" за отсутствіемъ всякихъ уликъ. Горо- 
довые, врываясь въ квартиры мирныхъ гражданъ, держали въ- 
рукахъ револьверы. -Шауман§і полиція похоронила ночью, ни 
кладбищѣ позволили присутствовать лишр его старому отцу — 
бывшему сенатору, тайному совѣтнику, и сестрамъ. „Блюсти- 
тели порядка" старались скрыть могилу Шаумана, сравнявъ ее- 
съ землей; всетаки многіе отправлялись къ ней съ вѣнками, 
но стоящая у нея стража арестуетъ всѣхъ почитателей покой- 
наго. Насколько нелѣпы были увѣренія Бобрикова, чтонародъ „до- 
воленъ" его политикой, что г /в финской націи принадлежитъ къ- 
„довольнымъ" („Новое Время"), доказываетъ, кромѣ упомянуто» 
резолюціи рабочихъ, еще и то обстоятельство, что въ числѣ: 
арестованныхъ за сочувствіе Шауману лицъ много крестьянъ а 
рабочихъ. Вотъ и славное довольство! Йѣтъ, вся Финляндія, 
отъ всей души ненавидѣла Бобрикова, хотя никто ве ожидалъ. 
такого исхода. 


ВОПРОСЫ ТРУДА. 

Кое-что объ условіяхъ жизни иваново-вознВсенскихъ рабочихъ. 

Въ № 19 нашей газеты (апрѣль 1902 г.) въ корреспонденціи 
изъ Иваново-Вознесенска былъ описанъ слѣдующій случай, про- 
исшедшій на фабрикѣ наел. Полушвныхъ: 

'„Одна работница очень* сильно захворала; она не одинъ- 
разъ заявляла ,о своей болѣзни, и просила отпуска — попра- 
виться здоровьемъ, но получала отказъ. Когда однажды, уже- 
совсѣмъ больней, она обратилась съ тою же просьбой, ей при- 
грозили разсчетомъ. На слова, что нечѣмъ кормиться, былъ, 
короткій “Отвѣтъ : ”* 

„Чортъ бы тебя 'ободралъ, дохни. 

„Шатаясь, пошла она съ фабрики, но, задыхаясь, сѣла на. 
лавку, а минутъ черезъ пять умерла ; объ этомъ доложили та- 
бельщику. Тотъ, испугавшись, тотчасъ же оповѣстилъ всю 
эаводскую администрацію, и вотъ соб рав шаяся стая, съ цѣлью 
выгородить себя изъ этой исторіи, "придумала гнусную вещь: 
написала отпускъ для лѣченья, положила его въ карманъ по- 
койницы и отправила ее въ больницу." 

— Этотъ .фактъ, разсказанный самъ‘~по се*бѣ, производитъ впе- 
чатлѣніе возмутительнаго преступленія, исключительной^Тлу!! 


Но это не тЙЖ. | 

Его’ значеніе можетъ бытй* ‘ііо'Ьято только 
разсмотримъ въ общемъ и цѣломъ обстановку жизни иванѳво- 
вознесенскихъ рабочихъ. 

Пользуясь оффиціальными данными „Отчета за 1902 г. о чи- 
слѣ фабрикъ въ Иваново-Вознесенскѣ съ указаніемъ количества 
работающихъ на вихъ и числѣ ‘ заболѣваній по родамъ бо- 
лѣзни* 1 ), мы возстановимъ хотя отчасти картину ихъ жизни, 
и читатель пойметъ, что палачи — слуги господъ Полуши- 
ныхъ, замучивши несчастную дѣвушку работницу, не совер- 
шили преступленія противъ закона, царящаго на фабрикѣ. 


Ч Помѣшенъ въ „Сѣверномъ Краѣ", № 126 отъ 15 мая 1904 г 


централизмъ — „въ лицѣ Лассальянскаго всеобщаго нѣмецкаго 
рабочаго союза, И, наоборотъ, автономизмъ — въ лицѣ Эйзе- 
яахцевъ. При всей признанной принципіальной расплывчатости 
тактики Эйзенахцевъ, она вызвала аначнтельно большее актив- 
ное* участіе пролетарскихъ элементовъ въ духовной жизни пар- 
тіи, большую иниціативность .самихъ рабочихъ — доказатель- 
ствомъ можетъ служить, между прочимъ, быстрый ростъ провин 
зцальной прессы у этой фракціи — 'вообще гораэдо больше 
раввила здоровое стремленіе къ росту вширь, чѣмъ это удава- 
лось сдѣлать Лассальянцамъ, которые, несмотря ва всѣ свои 
опыты съ „диктаторами", приходили неизбѣжно къ все болѣе 
плачевнымъ результатамъ. 

Вообше нетрудно показать, что при условіяхъ, когда рево- 
люціонная часть рабочей массы еще ве сплочена, само движе- 
ніе 'еще шатко, словомъ, — при условіяхъ, подобныхъ современ- 
нымъ русскимъ, какъ разъ строгій, деспотическій централизмъ 
и является специфической организаціонной тенденціей, харак- 
терной для интеллигентскаго оппортунизма. Точно такъ же, 
какъ въ позднѣйшей стадіи — при наличности парламентской 
среды и передъ лицомъ сильной, ‘крѣпко сплоченной рабочей 
партіи — соотвѣтственная тенденція интеллигентскаго оппор- 
тунизма выражается, наоборотъ, въ децентрализаціи. 

Именно* съ точки зрѣнія Ленинской боязни пагубнаго влі- 
янія интеллигенціи на пролетарское движеніе, его собственные 
организаціонные взгляды крайне опасны для русской сопіаль- 
демократіи. 

На самомъ дѣлѣ, ничто такъ легко и вѣрно не порабощаетъ 
еше юнаго рабочаго движенія властолюбивой интеллигенціи, 
какъ сковываніе его павцыремъ» бюрократическаго центра- 
лизма 1 ), принижающаго борющійся* пролетаріатъ до роли послуш- 
наго орудія въ рукахъ „комитета". 

Й, наоборотъ, ничто такъ не застраховываетъ рабочаго дви- 
женія отъ всякихъ оппортунистическихъ злоупотребленій со 
стороны честолюбивой интеллигенціи, какъ революціонвая са- 
модѣятельность пролетаріата, какъ повышеніе въ немъ чувства 
политической отвѣтственности. 

И, въ самотъ дѣлѣ, призракъ, который сегодня лишь гре- 
зится Ленину, завтра легко можетъ стать реальной дѣйстви- 
тельностью. 

Не будемъ забывать, что революція, канунъ которой мы пе- 
реживаемъ въ Россіи, — не пролетарская, а буржуазная рево- 
люція, которая сильно измѣнитъ всю обстановку соціальдемо- 
кратической борьбы. Тогда и русская интеллигенція очень бы- 
стро пропитается ясно выраженнымъ буржуазно-классовымъ 
содержаніемъ. Если сегодня соціальдемократія является един- 
ственной руководительницей русской рабочей массы, то на дру- 
гой день послѣ революціи буржуазія, и прежде всего ея интел 
лигенція, естественно будетъ стремиться превратить массу въ 
пьедесталъ 'своего парламентскаго владычества. 

*) Прим. ред. Кейс 2 ей. Въ Англіи именно фабіанцы, осо- 
бенно Веббы , являются самыми рьяными сторонниками бюро- 
кратической централизаціи '* и противниками демократическихъ 
формъ организаціи. 


Чѣмъ менѣе въ переживаемый періодъ, борьбы будетъ раз- 
виваться самодѣятельность, свободная иниціатива, политическій 
смыслъ наиболѣе зашевелившагося слоя рабочихъ, чѣмъ болѣе 
ихъ будетъ водить на помоча'хъ и муштровать соціалъдемокра- 
тическій Д. К., тѣмъ' легче будетъ игра буржуазныхъ демаго- 
говъ въ обновленной Россіи, тѣмъ вѣрнѣе жатва сегодняшнихъ 
трудовъ соціальдемонратіи попадетъ завтра въ амбары буржуа- 
зіи. И, прежде всего, въ корнѣ ошибочна сама основная мысль 
ультрацентрализма — преградить оппортунизму доступъ въ ра- 
бочее движеніе при помощи организаціоннаго устава. 

Лодъ непосредственнымъ впечатлѣніемъ послѣднихъ событій 
во французской, итальянской и германской соціальдемонратіи, и 
русскіе соціальдемократы, очевидно, стали склонны смотрѣть 
на оппортунизмъ вообще, какъ на примѣсь, чуждую самому 
пролетарскому движенію и приносимую въ рабочее движеніе 
лишь извнѣ буржуазно-демократическими элементами. Если бы 
это было и такъ-, уставныя организаціонныя рамки сами по себѣ 
были бы совершенно безсильны противъ вторженія элементовъ 
оппортушазма. Разъ массовой притокъ не-пролетарскихъ эле- 
ментовъ въ соціальдемократію является слѣдствіемъ такихъ глу- 
бокихъ соціальныхъ причинъ, какъ быстрое экономическое кру- 
шеніе мелкой буржуазіи и еще болѣе быстрое политическое 
крушеніе буржуазнаго либерализма, отмираніе буржуазной де 
мократіи, то — наивная иллюзія воображать,, будто той или 
ивой формулировкой партійнаго устава можйо создать плотину 
противъ бурнаго напора этой волны. Параграфами можно под- 
чинять себѣ жизнь лишь небольшихъ сектъ и частныхъ об- 
ществъ, историческія же теченія всегда умѣли пробиваться 
сквозь самые хитрые параграфы. Кромѣ того, весьма ошибочна 
и самая мысль, будто въ интересахъ рабочаго класса прегра- 
ждать массовый притокъ элементовъ, выдѣляемыхъ прогрес- 
сивно-разлагаюшимся буржуазнымъ обществомъ. Положеніе, 
что соціальдемократія, классовая представительница пролетаріата, 
является вмѣстѣ съ тѣмъ представительницей всей совокупности 
прогрессивныхъ интересовъ общества и интересовъ всѣхъ стра- 
дающихъ и угнетенныхъ буржуазнымъ общественнымъ строемъ 
— не должно понимать лишь въ такомъ смыслѣ, что всѣ эти 
интерёсы идейно обнимаются программой соціальдемократіи. Это 
положеніе 'воплощается въ дѣйствительность въ. формѣ историче- 
скаго развитія, въ силу котораго соціальдемократія, какъ полити- 
ческая партія, становится все болѣе и болѣе прибѣжищемъ 
самыхъ разнообразныхъ недовольныхъ элементовъ и вмѣстѣ съ 
тѣмъ — дѣйствительной партіей всего народа противъ ничтож- 
наго меньшинства господстя'уюійей буржуазіи. Нужно только, 
чтобы соціальдемократія умѣла всѣ непосредственныя печали и 
надежды этой пестрой, бѣгущей за нею толпы неизмѣнно под- 
чинять конечнымъ цѣлямъ рабочаго класса, духъ не-пролетар- 
ской оппозиціи ввести въ рамки революціоннаго пролетарскаго 
дѣйствія, словомъ, чтобы она умѣла ассимилировать притекаю- 
щіе къ ней элементы, переварить ихъ. Послѣднее же возможно 
только тамъ, гдѣ, какъ до нынѣ въ Германіи, тонъ въ соці- 
альдемократіи уже задаетъ сильное, политически воспитанное 
пролетарское ядро, достаточно сознательное для того, чтобы 
взять на революціонный буксиръ притекающіе къ партіи де- 
классированные и „мелкобуржуазные элементы. Въ этомъ слу- 


чаѣ й болѣе строгое проведеніе" централистическаго принципа 
въ организаціонномъ уставѣ и болѣе суровая формулировка: 
партійной дисцинлины въ его параграфахъ весьма цѣлесооб- 
разны въ качествѣ плотины противъ оппортунистическихъ те- 
ченій. При этихъ условіяхъ организаціонный уставъ несо- 
мнѣнно можетъ служить орудіемъ въ борьбѣ съ оппортунизмомъ, 
какъ онъ и послужилъ на самомъ дѣлѣ французской реводюці- 
| онной соціальдемократіи орудіемъ противъ натиска жоресистской 
мѣшанины; ѣъ этомъ же смыслѣ сталъ теперь необходимъ пере- 
I смотръ нѣмецкаго партійнаго устава въ этомъ направленіи. Но и 
въ этомъ случаѣ партійный уставъ долженъ быть не какимъ, 
то самодовлѣющимъ оружіемъ для борьбы съ оппортунизмомъ, а 
лишь послѣднимъ принудительнымъ средствомъ для приведенія 
въ исполненіе руководящей воли фактически имѣющагося на 
лицо революціоннаго пролетарскаго большинства партіи. Если 
такого большинства еше нѣтъ, никакіе, самые суровые бумаж- 
ные параграфы не- замѣнятъ его. 

Однако, этотъ наплывъ буржуазныхъ элементовъ, какъ ска- 
зано, далеко не является единственнымъ источникомъ оппор- 
тунистическихъ теченій въ соціальдемократіи. Напротивъ то- 
го, другой источникъ заключается въ сущности самой соціалъ- 
демократической борьбы, въ ея внутреннихъ противорѣчіяхъ. 
Всемірно-историческое движеніе пролетаріата къ побѣдѣ есть 
процессъ, особенность котораго заключается въ- томъ, что здѣсь, 
впервые въ исторіи народныя массы сами и вопреки всѣмъ, 
господствующимъ классамъ выполняютъ свою волю, но осуще- 
ствленіе этой воли должны перенести по ту сторону современ- 
наго общества, за его предѣлы. Но съ другой стороны, выра- 
ботать въ себѣ эту волю массы могутъ лишь въ повседневно» 
борьбѣ съ существующимъ порядкомъ, т. е. только въ его рам- 
кахъ. Широкая народная масса съ одной стороны, и цѣль, 
выходящая за предѣлы всего существующаго порядка, съ дру- 
гой, повседневная борьба и революціонный переворотъ, — та- 
ково діалектическое противорѣчіе соціальдемократическаго дви- 
женія; и отсюда вытекаетъ для него необходимость на протя- 
женіи всего своего развитія пробиваться впередъ межъ двухъ, 
подводныхъ камней : между утратой массового характера и отка- 
зомъ отъ конечной цѣли, между возвращеніемъ къ состоянію- 
секты и превращеніемъ въ буржуазное реформистское движеніе. 

Поэтому совершенно неисторической иллюзіей является мысль, 
будто разъ на всегда можетъ быть обезпечено революціонное 
направленіе соціальдемократической тактики, что разъ на всегда, 
рабочее движеніе можетъ быть застраховано от^ оппортуни- 
стическихъ шатаній. Правда, ученіе Маркса даетъ непреобо- 
римое оружіе противъ всѣхъ основныхъ типовъ оппортунисти- 
ческой, мысли. Но такъ какъ соціальдемократическое движеніе- 
есть массовое движеніе, и угрожающіе ему подобные камни по- 
рождаются не людскими измышленіями, а общественными усло- 
віями, то нельзя, заранѣе предотвратить возможность оппорту- 
нистическихъ шатаній; лишь само движеніе можетъ преодолѣть 
ихъ — конечно, съ помощью оружія, даваемаго марксизмомъ — 
послѣ того, какъ они приняли на практикѣ осязательную форму. 
Разсматриваемый подъ этимъ угломъ зрѣнія, оппортунизмъ пред- 
ставляется продуктомъ • и самого рабочаго движенія, неизбѣж- 
нымъ моментомъ его историческаго .развитія. Именно въ Рос- 
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•9 готъ законъ гласитъ „смерть пролетаріямъ!* — и табель- 
щикъ, и вся заводская администрація- были его исполнителями. 

Посмотрите отчетъ. По его оффиціальнымъ даннымъ, на 
■27.316 рабочих ь Иваново-Вознесенска въ 1902 г. пришлось 103.662 
■случая болѣзни. 

Слѣдовательно, на одного рабочаго 3,8 разъ въ годъ, слѣдо- 
вательно, каждый рабочій этого города болѣлъ черезъ каждые 
три мѣеяца. Каждые три мѣсяца фабрика настолько расшаты- 
вала его организмъ, что ойъ долженъ былъ прибѣгать къ по- 
мощи врача. 

Отчетъ дѣлаетъ скромную оговорку, что „продолжительныя, 
тяжелыя заболѣванія, требующія коечнаго лѣченія, не вошли 
въ нашу таблицу*. 

А легкія заболѣванія, хрипота въ горлѣ, насморкъ, общее 
недомоганіе, зубная, головная боли — всѣ тѣ случаи, въ кото 
рыхъ авторы отчета зовутъ къ се'бѣ доктора — можетъ быть 
эти случаи вошли въ вашу таблицу, можетъ быть, ойи, увели 
чавяя число заболѣваній, дѣлаютъ картину слишкомъ мрачной ? 

Кто хоть поверхностно, хоть по слухамъ, по двумъ-тремъ 
разсказамъ знакомъ съ фабричною жизнью, знаб’ѣъ, въ какйхъ 
случаяхъ обращается рабочій къ' помощи врача! 

Не желая терять рабочаго времени, не желая лишній разъ 
нарываться на грубость мастера, которою всегда сопровождается 
'■отпускъ къ врачу — рабочій перемогается, сколько можетъ. 

Получивъ иногда довольно глубокій порѣзъ — онъ наскоро 
обматываетъ его тряпкой — лишь бы не текла кровь ! — и про 
„должаетъ работу. Рана васаривается, начинаетъ Рйить ' — ‘ г 
черезъ два-три дня онъ идетъ къ врачу, который часто даже 
и не осмотритъ внимательно — дастъ сбинцовой примочки, цин- 
жовой мази — чего-нибудь въ этомъ родѣ. 

Зарегистрированные отчетомъ заболѣванія, не включая въ 
своп числа болѣзней тяжелыхъ (о смертныхъ случаяхъ в ь "Этомъ 
отчетѣ нѣтъ на одного слова) представляютъ норму страданій, 
въ которыхъ протекаетъ жизнь иваново-вознесенскаго про 
летаріата. 

Всѣ заболѣванія указаны по родамъ. 24 столбца цыфръ от- 
мѣчаютъ число 24 родовъ пытки, которой подвергаетъ фабрика 
овоего раба. 

Я' раздѣлю ихъ на четыре класса, по той зависимости, въ 
которой находится ихъ происхожденіе отъ условій труда. 

Къ первому классу я отношу травмы (пораненія), глазныя 
•болѣзни, происходящія отъ пыли, засариваюіцей глаза, и ушныя 
— вслѣдствіе безпрерывнаго стука машинъ, — • виды страданія, 
«причиняемыя машиною рабочему непосредственно. 

Общее количество травматическихъ пораненій составляло въ 
4902-г. 11858 случаевъ. 1 ) 

А какъ они происходятъ? 'Это достаточно ярко показыва 
■«тъ корреспонденція, полученная нами йа дняхъ изъ Иванэво- 
іВознесенска. 

„На ситцевую фабрику Никона Гарелина С-вей нанялся маль- 
чикъ въ отдѣленіе крахмальныхъ барабановъ. Учить новичйГовъ 
-обращаться съ машиною лежитъ 1 на обязанности завѣдующаго 
■отдѣленіемъ, Сергѣя Жохова, и онъ исполнялъ ее, стращая маль- 
чика штрафами и разсчетами, ругая непечатными словами. 

„У мальчика стала загибаться кромка, "и онъ, боясь штрафа,.] 
-разсчета, полѣзъ отгибать ее рукою. Ему- оторвало напрочь, 
по первые суставы, два палый,. А Сергѣй Жоховъ, угрозою 
«прогнать съ фабрики, заставилъ мальчиковъ, работающихъ въ 
-его отдѣленіи, показывать, будто ихъ товарищъ нарочно сунулъ 
.руку въ барабанъ, изъ-за неохоты работать на фабрикѣ. 

„Когда же рабочіе. изъ другихъ отдѣленій стали стыдить Жо- 
хова, онъ заоралъ на нихъ — ”'нѳ~ваше дѣЯІГ, .выгналъ вонъ, 
и мальчики показывали на: "слѣдствіи такъ, какъ хотѣлъ/Йо’ховъ.* 
По. даннымъ отчета^ла этой фабрикѣ происхйдитъ въ годъ 


варенія, дыхательныхъ органовъ и разстройствамъ общаго пи- тросовъ. А между тѣмъ, до сихъ поръ матросы для поволжскаго 
танія. По признанію отчета „эти болѣзни имѣютъ общія при- судоходства набираются почти исключительно изъ крестьянъ, 
чины въ обстановкѣ, при которой производятся работы*. живущихъ вдоль по теченію рѣки. Наемъ обыкновенно произ- 

Болѣзней первыхъ двухъ родовъ было 34.116 случаевъ, бо- водится въ Астрахани, гдѣ ко времени открытія навигаціи скоп- 
лѣе тяжелаго третьяго рода — 2.489. ляется около 1500 барокъ и свыше 500 пароходовъ. Такъ какъ 

Это значитъ, что ни у одного рабочаго г. Иваново-Возне- у крестьянъ обыкновенно нѣтъ денегъ, чтобы во время поспѣть 
сенска не функціонируетъ правильно организмъ. въ Астрахань^ то судовладѣльцы обыкновенно нанимаютъ людей 

Тяжелый воздухъ, — отсутствіе вентиляціи, — слѣдовательно совершенно неопытныхъ, съ тѣмъ, чтобы замѣстить ихъ затѣмъ 
— для рабочихъ — - недостатокъ кислорода, необходимаго дЛя въ Царицынѣ другими, болѣе опытными. Съ этой цѣлью въ 
питанія, а для фабриканта — экономія въ деньгахъ, нужныхъ рабочихъ книжкахъ, выдаваемыхъ нанимаемымъ, имѣется при- 
для предохранительныхъ приспособленій. мѣчаніе, на которое рабочіе обыкновенно не обращаютъ внима- 

Остановимся на минуту на цыфрахъ, касающихся фабрики нія и которое гласитъ, что договоръ входитъ въ силу лишь 
наел. Полушйныхъ, гдѣ произошелъ описанный выше случай съ послѣ того, какъ книжка оплачена гербовымъ сборомъ. Но и 
дѣвушкой-работницей. положеніе окончательно нанятыхъ весьма незавидно: работа 

На этой фабрикѣ въ 1902 г. работало 1.710 чел. Общее чи- очень тяжелая и работать приходится во всякое время дня и 
ело заболѣваній было 5.416, т. е. 3,2 случая на человѣка. -у ночи, нерѣдко подрядъ цѣлыя сутки, иногда и больше. Зара- 
Какъ видитъ читатель, эта цыфра ниже общей для Иваново- ботная плата очень низка — 10 рублей и меньше въ мѣсяцъ. 
Вознесенска (3,8 случ&я на человѣка). Часто случается, что пароходы и барки по недѣлямъ стоятъ, и 

Но, благодаря жестокому обращенью съ заболѣвшими рабо- тогда матросы вовсе не получаютъ жалованья. Понятно, что 
чини, которыхъ часто просто не пускаютъ съ фабрики, не всѣ. матросы бѣгутъ, какъ только имъ" удается нрйтя лучшій зара- 
попадаютъ къ „врачу, и анализируя цифры пріемнаго покоя фаб- бртокъ. 

рики наел. Полушиныхъ, мы увидимъ, что наибольшій процентъ Составъ съѣзда опредѣлилъ н характеръ отношенія къ под- 
случаевъ болѣзни падаетъ на такіе виды страданія, которыя нятымъ вопросамъ. ”На съѣздѣ присутствовали^ 1) пре дстаіш- 
ооусловлены постоянно-тягостными условіями труда на этой тели судоходной промышленности, 2) высшіе служащіе (капи- 
фабрикѣ. таны, ихъ помощники и машинисты) и .3) нѣсколько санитар- 

Вь самомь дѣдѣ въ то время; какъ на сто больныхъ ра- ныхъ врачей. Что касается первыхъ, то только меньшинство 
бочихъ Иваново-Вознесенска приходится 2,4 случая болѣзни изъ нихъ начало сознавать, что старыя формы эксплуатаціи ог- 
общаго питанія, на фгбрикѣ наел. Полушиныхъ приходится жили свой вѣкъ, что если хочешь имѣть хорошихъ рабочихъ, 

3,1 случая. Вь то время, какъ на сто рабочихъ всего города, надо хорошо ихъ содержать, хорошо съ ними обращаться и хо- 
бывшихь у врача, приходится 17,8 случая болѣзни органовъ рошо имъ платить. Большинство же отстаивало старую форму 
пищеваренія — полушинскіѳ рабочіе даютъ 19, 5°/о. Въ то время, опеки: „Матросы бѣгутъ потому, "что крестьяне избаловались. . 
какъ простудныя заболѣванія, въ частности, гриппъ, очень малб Надо завести рабочія книжки, чтобы туда вносить всѣ ппо- 
распространены въ Иваново-Вознесенскѣ — 7,4% общей забо- ступки рабочихъ... Хозяину должно быть предоставлено право 
лѣваемости — фабрика Полушиныхъ даетъ колоссальный про- увольнять рабочихъ за дерзость. . . " Жилища на затонахъ 
центъ — 20,3 — процентъ, который близокъ къ проценту рас- скверны, но, вѣдь, и деревенское населеніе живетъ не лучше. . . 
пространенія этой болѣзни среди чернорабочихъ (18%), Церковь важнѣе для судорабочихъ, чѣмъ баня*. И т. я. и т. л 

Іакимъ образомъ, болѣе общія страданія, обусловленныя Двойственность замѣчалась также 8 и у "служащихъ: съ одной 
общимъ изнуреніемъ организма, наиболѣе распространены на фаб- стороны, сами они занимаютъ, привилегированное положеніе к 
рикѣ Полушиныхъ. " совершенно заражены цеховымъ духомъ, а съ другой — имъ 

Между тѣмъ, случаи такихъ болѣзней — какъ ушныя, за- приходится слишкомъ близко видѣть жалкое положеніе своихъ 
разныя, мочеполовыя — болѣзни отдѣльныхъ органовъ — онѣ сослуживцевъ нисшаго ранга и, .можетъ быть, подчасъ и самимъ 
или дѣйствительно мало распространены на этой фабрикѣ, почувствовать свое пролетарское происхожденіе. Поэтомѵч въ 
или, скорѣе просто не регистрируются пріемнымъ покоемъ, то время какъ 'одни изъ нихъ, чувствуя себя начальствомъ 
Во всякомъ случаѣ, изъ сопоставленій, сдѣланныхъ выше, требовали, чтобы ихъ оградили драконовскими мѣрами отъ врея- 
■атель видитъ, что условія и обстановка работы на фабрикѣ ныхъ- служащихъ, другіе указывали на необходимость -создать 

Х„”" «,3“ “и р *' Т 'то*™»»», та— " 

ооше на Иваново Вознесенскихъ фабрикахъ. под. Единство возстановлялось у нихъ тогда, когда дѣло што 

А П °ГіѴ СЛуЧаЙ ’ Р азоказанный нашимъ корреспондентомъ о сохраненіи собств&няаго привилегированнаго положенія. Такъ 
(Ибкра, А» 19), является, очевидно, не проявленіемъ исключи- они единодушно требрвали для себя двухмѣсячнаго срока для 

новки° дѣла С эксплуатаціи е ііа Х этой Ы ((іабоикѣ^ Д ° ТВіеМЪ ВебЙ Ряженія договора о наймѣ и выдач/ жалованья з/дод Г 

новки дъла эксплуатаціи на этой фабрикѣ. сяца, тогда какъ для нисшихъ служащихъ удовлетвопялись 

Къ третьему классу болѣзней я оі-ношу такія, которыя на- двумя недѣлями, а о вознагражденіи для этхГаомЪтвхъп 
ходятъ себѣ почву въ расшатанномъ организмѣ рабочаго. Бо- рѣчи не было. Что касается, наконецъ? вра^й то надо от 
лѣзни костно-мышечной системы*, гриппъ — вообще простудныя дать имъ справедливость, что они хотѣли отстоять" иХе^ 
болѣзни, болѣзни кровеносной системы, болѣзни -нервнойтси- рабочихъ. ~Не доставало -щпг только повиманія что 
схемы, лихорадки - всѣ эти болѣзни набрасываются на рабо- для этого средствомъ является развитіНаГдѣятѳльностНГ 
чаго, когда изнуренный фабричнымъ-трудомъ его организмъ не михъ рабочихъ ешодъятѳльности.са- 

можетъ оказывай имъ „сопротивленія. Но въ . 

Эти болѣзни составляютъ 27,3% общей заболѣваемости. „ателёй, готовыхъ ввести нѣкоторыя улуч^енІПъ^с^бенаости' 
Болѣзни же которыя происходятъотъ нёчиЙготы, парази- если это не било ихъ по карману. Но сТвершенно иначе от' 

тическія заболѣванія, представляютъ Интересъ для нѣщей ха- деалис ыгосн^-.-™»*,™., ^^ГТГ йа»! ™ііиіі ? ~ 

рактеристики тѣмъ, что- открываю г т, намъ ус!іШвія!і^к^ійдіЙі5ииЙІ ^ЯрвМИЖЯЯЯЧйгІщ^ъ^ы^ъодними врачами, указавшими на 
ной „домашней Жизйи^рабаяароЯ*-- ^ ужасное положеніе крючниковъ, принужденныхъ таскать на себѣ 

Машина, *- * “ — ' 



и<*> ■фабрЖа' — Фша-изѣ Самыхъ благоустроенныхъ. На 
“химическомъ заводѣ Лепешкиныхъ на 190 человѣкъ въ 1902 г. 
„„было 150 травмъ, 41 глазная болѣзнь и 18 ушныхъ. 

Высчитайте, читатель, сколько на этомъ заводѣ было раз- 
лроблено пальцевъ, сколько человѣкъ къ концу года остались 
.невредимыми ! 

Невредимыми І Я до сихъ поръ бралъ числа вѣдь только 
-тѣхъ ранъ, которыя стальной хищникъ — машина непосредст- 
венно евоими шестернями и зубцами -наноситъ рабочему. 

Перехожу ко второму классу — болѣзней органовъ пище; 

*) Общее число глазныхъ болѣзней — 8789 ; ушныхъ — 2476 ; 
половина (4879 и 1208) приходится на чернорабочихъ. 
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-.сіи, гдѣ соціальдемократія еще молода; а политическія' условія 
рабочаго движенія такъ ненормальны, ‘оппортунизмъ пока дол- 
женъ возникать въ значительной мѣрѣ изъ этого источника, 
•изъ неизбѣжнаго развитія тактики ощупью и Путемъ экспери- 
лентовъ, изъ необходимости вести текущую борьбу въ такихъ 
-своеобразныхъ, безпримѣрныхъ условіяхъ и въ то же время вщ 
•согласіи съ основными принципами соціализма. * 

Если жй это такъ, то' тѣмъ болѣе удивительной кажется 
аіьісль — въ самомъ началѣ рабочаго движенія устранить воз- 
можность возникновенія оппортунистическихъ течіній той или 
«иной формулировкой организаціоннаго устава. Попытки пора- 
щитъ оппортунизмъ такими* бумажными средствами на Самомъ 
„дѣлѣ могутъ нанести глубокій уДаръ не ему) а лишь самой со- 1 
«ціальдемократіи; прекращая 'въ ней біеніе здоровой жизни, они 
-ослабляютъ ея стойкость въ борьбѣ не только противъ оппор- 
тунистическихъ теченій, но и — что вѣдь также “Должно бы 
имѣть нѣкоторое значеніе — противъ существующаго обще- 
ственнаго етроя. " Средство обращается противъ цѣли)* 

Въ этомъ боязливомъ стремленіи части русскихъ со’ціальде- 
мократовъ опекой, всевѣдущаго и вездѣсущаго Ц. К. првдохра?- 
яить отъ ложныхъ шаговъ столь многообѣщающее и жйзнер’а- ’ 
лостно развивающееся русское рабочее движеніе, намъ слышимся 
варочемъ, отголосокъ"' того “самагб субъективизма, который уже, 
де одну шутку сыгралъ съ русской соціалистической' мыслью. . 
ІІоистинѣ забавны прыжки, которѣіе бываетъ подчасъ угодно 
яіродѣльІЬать ябчТеншЖу человѣческому 'субъекту исторіи 'въ 
«его собственномъ историческомъ йроііесЪѢГ 4 Раздавленное и 
■стертое въ порошокъ русскимъ абсолютизмомъ „я* беретъ ре- 
ваншъ тѣмъ, ч'іо бъ своей революціонной. мысли сажаетъ са- 
маго себя на тро'йъ и объявляетъ себя всемогущимъ — въ об- 
разѣ заговорщическаго комитета именемъ несуществующей „На- 
родной Воли*. Но ‘„объектъ* оказывается сильнѣе",* и кнутъ 
скоро празднуё'РЁ 'побѣду) ибо ома. представляетъ сФбою „закон- 
ное* выраженіе данной стадіи историческаго процесса. Шко- 
-нецъ, на сцену появляется, еще болѣе законное дитя истори- 
ческаго процесса — • русское рабочее движеніе ; впервые въ 'рус- 
ской исторіи, оно съ величайшимъ успѣховъ кладетъ начало 
созданііо дѣйствительной народной воли. Но Тутъ „я" русскаго 
революціонера поспѣшно становится на голову -и ЙПова объяв- 
ляетъ себя всемогущимъ вершителемъ исторіи, — на ЭтоТъ 
разъ въ собс-венной персонѣ ёго величествё центральнаго 'ко- 
митета соціалъ демократическаго рабочаго движенія. При" эТомъ 
ловкій акробатъ не замѣчаетъ, что единственнымъ субъектомъ, 
къ которому теперь -перешла роль вершителя судебъ, ЯВЛЯЕТСЯ - 
массовое „я - * рабочаго класса, упорно требующаго себѣ по всей 
линіи права самому дѣлать ршибки и самому учиться истори- 
ческой діалектикѣ. И въ концѣ концовъ скажемъ, мржду 
нами, открыто: ошибка, совершаемыя дѣйствительнымъ револю- 
ціоннымъ рабочимъ движеніемъ, исторически неизмѣримо плодо- ' 
-творнѣе и пѣннѣе непогрѣшимости наилучйіаго „центральнаго 
-комитета*. 

Роза Дюкеембургъ. 


'Гата^^акъ^арёЙта^ы ^ щогнййШей камерѣ, располагаются пр^/еХ Р о У необ^о На 
рабы капитала. Двойные- жеяѣзНЫя ^ т т к № ^Ліі ^1 і Шаиа Йншя ■ ішгвиіъ і * > і і угв (И>-ѵг гр тя.і-і' я я-- Г І яря кон-к гъ- кухнями -и -нѣкоторыя"- 
сплошныя нарьц На нихъ въ повалку спяззь-райоше. Тамъ ѵ они Другія, "не -были^ приняты. А о необходимости здѣсь инспекціи, 
хранятъ свои пожитки, суШатъ-он^л^чулкй. Наволоки съ мат- страхованія больныхъ и неспособныхъ къ труду, о регулирова- 
[.расовъ моются два-три раза втГ годъ. ніи рабочаго времени никто не заикнулся. Не заикнулись и о 

Два процента всѣхъ болѣзней приходятся на паразитическія многомъ другомъ, о чемъ сможетъ сказать, свое вѣское слово 
заболѣванія ; изъ 18 рабочихъ одинъ не въ силахъ терпѣть отъ только общероссійская организація судовыхъ рабочихъ. Конечно, 
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паразитовъ — и -обращается къ врачу. 

Отчетъ дѣлаетъ упрекъ рабочимъ: „Именно съ этими Забо 
лѣваніями, наряду съ заболѣваніями мочепоЛовыхъ органовъ „и 
сифилитическими, упорнѣе всего рабочіе стараются избѣжать 
врачебнаго " осмотра “ . 

^Почему бы это такъ ? Авторъ отчета не задалъ себѣ’ этого 
вопроса — а вѣдь объясненіе^ этого явленія само напрашивается. 

Рабочему стыдно итти къ врачу съ такою болѣзнью, ибо'онъ, 
считая такую болѣзнь слѣдствіемъ^ своей личной неряшливости, 
стыдится въ ней признаться. 

Смѣшно, конечно, и задумываться даже надъ вопросомъ: ви- 
новатъ ли рабочій въ своихъ болѣзняхъ^ начиная отъ смертель- 
ныхъ и" кончая паразитическими заболѣваніями? 

Я только хочу 'обратить вниманіе' “читателя на одно обсто- 
ятельство. 

ОчешГможё'тъ 'быть, _ что врачи, составлявшіе отчетъ, очень 
хорошіе, всѣ на подборъ добросовѣстные люди. Но они совер- 
шенно не понимаютъ общественнаго характера регистру емыхъ 
ймй явленій — болѣзней фабричныхъ 'рабочихъ. 

Изслѣдуя (если, дѣйствительно, они добросовѣстно это дѣ- 
лаютъ)" каждаго приходящаго къ нимъ больного рабочаго — * 
они отмѣчаютъ": гриппъ," травма, болѣзни дых'ательньіхъ орга- 
новъ. Затѣмъ, всѣ эти 4 цыфры объединяются въ сумму, ‘и по-- 
луйается 'столбецъ съ соотвѣтствующей надпись'ю: травма — 1 
9858’ случ., гриппъ _ — 7607 случ ѵ и т. д. . . , 

Они умолчали даже Х> смертности среди рабочихъ. Въ боль-' 
ничномъ отчетѣ" ! * 

А какова эта! смертность, показываютъ ‘цыфры петербург- 
ской статистики*, въ Адмиралтейскомъ “участкѣ, гдѣ живутъ 
богатые люди — купцы, крупные чиновники, хозяева фабрикъ,' 
— _акціонеры — на і 000 жителей умираетъ ежегодно 11 челц- 
вѣкъ, а въ Выборгскомъ третьемъ, гдѣ “живутъ рабочіе на 1000 
жителей 'ежегодно умираютъ 59. 

, ‘То' есть," рабочихъ въ '5% разъ умираетъ больше на тысячу, 
чѣмъ зажиточныхъ людей.’ * 

Когда врачъ сидитъ въ своемъ пріемномъ покоѣ — и до 
него доносится гулъ фабричныхъ машинъ, а тутъ — около 
него, въ легкихъ у рабочихъ раздаются хрипы — „онъ, „подчасъ 
"не замѣчаетъ связи этихъ звуковъ. 

А между ними самая близкая, самая очевидная связь. 
Металлическое гудѣнье колесъ, свйстъ ремней, хряскъ дро% 
бящихся человѣческихъ" костей — сливаются съ. послѣднимъ 
вздохомъ умирающей на „ порогѣ фабрики работницы — и мы 
слышимъ живой, сочный ‘голосъ вампира — капитала, высасы- 
вающаго жизнь своихъ рабовъ. 

На человѣческихъ костяхъ, изъ человѣческаго мяса в крови, 
строятъ капиталисты свои Дворцы, а плечи пока “еще живыхъ ;| 
работниковъ поддерживаютъ ихъ стѣны. 

Когда жъ онѣ рухнутъ? 

Рабочій вопросъ на послѣднемъ съѣздѣ волжскихъ 
судопромышленниковъ. 

Нынче„ ни одно собраніе предпринимателей не Тобходится белѣ 
собесѣдованія на тему „о судьбахъ рабочихъ*. Поэтому, и на 
названномъ оъѣздѣ въ порядкѣ дня значился особый пунктъ, 
посвященный „нуждамъ судоходныхъ служащихъ*. Впрочемъ, 
господа судопромышленники повиновались скорѣе нуждѣ, чѣмъ 
модѣ. Дѣло въ томъ, что сохранившіяся на Волгѣ старинныя 
формы найма П* эксплуатаціи рабочихъ, совершенно „не гармони- 
руютъ съ современными условіями и вредно отзываются на 
дальнѣйшемъ веденіи промысла. Предпринимателямъ нуженъ 
постоянный контингентъ опытныхъ и знающихъ свое, дѣло йа- 


не въ„ современной Россіи возможна,' такая организація. 

ХРОНИКА РАБОЧАГО ДВИЖЕНІЯ 

и 

ПИСЬМА СЪ ФАБРИКЪ И ЗАВОДОВЪ 

Баку., 20 мая закончилась стачка, на табачной фабрикѣ Мир- 
забекянцъ, продолжавшаяся фактически съ 1-го, юридически же, 
йъ 3-го когда рабочими были .предъявлены требованія, — и 
явившаяся, какъ и стачки на нѣсколькихъ другихъ заводахъ и 
прбмыслахъ въ Балаханахъ, отголоскомъ, неудавшдгося плана 
всеобщей забастовки. Всякія неудачи всегда выбываютъ наре- 
канія, — особенно, со стороны лицъ, неповинныхъ въ нихъ 
только потому, чтЪ они ничего не дѣлаютъ! Тдкъ было и въ 
данномъ случаѣ. Нашлись, даже 'прозорливые не по разуму люди, 
которые во всеобщёй забастовкѣ съ экономическими требованіями, 
пріурочённой непосредственно къ 1, мая, увидѣли какую-то „осо- 
бую тактику „меньшинства*. Въ то время какъ обычное су- 
жденіе о „меньшинствѣ* совершается по формулѣ Кузьмы Прут- 
кова: „меньшинство* — слѣдовательно, „оппортунизмъ*, слѣдова- 
тельно. „экономизмъ*, въ. данномъ случаѣ* умозаключали отъ 
„экономизма* и. приходили къ „меньшинству*. 

Но, какъ бы мало вниманія ни заслуживали подобныя сужде- 
нія, о' майскимъ дняхъ, ‘а, въ связи„съ ними, о тактикѣ мѣстнаго 
комитета того времени, приходится говорить хотя бы уже., по- 
тому, что тамъ, въ этой тактикѣ, кроются нити дальнѣйцгахъ 
событій. Приближалось 1 мая, и передъ комитетомъ вставалъ 
вопросъ о форвіѣ празднованія его. комитету было извѣстно, 
что минимумъ празднованія, принятый для всего Кавказа, — 
однодневная забастовка!. Тамъ, гдѣ позволило бы настроеніе 
массъ, могла быть устроена демонстрація. Третьимъ проектомъ, — 
по крайней мѣрѣ, такъ былъ понятъ членъ Союзнаго Комитета, 
— являлась всеобщая забастбвка, приблизительно въ серединѣ 
мая — началѣ іюня. Какъ выяснилось потомъ, изъ заявленій 
мѣстнаго представителя Союзнаго Ком., всеобщая забастовка въ 
рѣчи члена Союз. Ком. должна была фигурировать не въ каче- 
бтвѣ третьяго проекта, а совершенно независимо„ отъ праздно- 
ванія ,1, мая. Такъ или иначе, „ передъ мѣстнымъ комитетомъ 
стоялъ допросъ: какъ отпраздновать 1 мая, только ли одноднев- 
ной забастовкой, демонстраціей ли— или,, какъ ставилъ вопросъ 
комитетъ, — той же однодневной забастовкой," усиленной вслѣдъ 
затѣмъ длительной всеобщей забастовкой. Исходя изъ заявле- 
ній рабочихъ, что однодневная майская забастовка, ст^вщая за 
послѣдніе годы традиціоннымъ явленіемъ, не является въ- гла- 
вахъ самихъ рабочихъ „демонстративнымъ актомъ, приходилось 
обсуі&дать вопросъ о демонстраціи или длительной всеобщей за- 
бастовкѣ. На собраніи изъ представителей районныхъ комите- 
товъ, на которомъ присутствовали и представители" Биби-Эйбат- 
скаго Комитета инчакистовъ 1 ), вопросъ "этотъ подвергся всесто- 
роннему обсужденію, и 'подробно мотивированное предложеніе 
всеобщей забастовки "было принято значительнымъ большин- 
ствомъ голосовъ. Изъ 18 человѣкъ, присутствовавшихъ на со- 
браніи, при голосованіи лишь двое„ (предст. Вѣло-гор. районнаго 
комитета) высказалась за демонстрацію, да одинъ (представитель 
городского районнаго ком.) высказалъ свое сомнѣніе въ успѣхѣ 
стачки. Мотивы, приводившіеся въ пользу стачки, сводились 


‘) О вступленіи „инчакистовъ* — старой армянской револю- 
ціонной партіи — въ ряды Р. С.-Д. Р. П. ведутся въ настоящее' 
время переговоры. Прим. Ред. 
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_ къ Н.Р а Р! г Р2®п( е Р а ~°. ч К?*’ КШ 1 ! ОНО флдо иере-_ .додали". Дфсколько человѣкъ, которыхъ прельстило было за- получаютъ работу. ^Только знайте, ребята, — говоритъ у во- 

" дано на собраніи, сейчасъ не таково, чтобы можно было раз манчивое предложеніе .прибавки и которые вылазили было свое ротъ мастеръ, — у насъ больше 1012 рублей не заработаешь"; 
считывать- йа внушительную демонстрацію; 2) въ йастоящій Цо- согласіе на. предложеніе, поспѣшили отказаться отъ своего на-* — „Помилуй, батюшку, — взываютъ „сёрые" — мы и за 9 и 
ментъ, когда правительство занято войной, забастовка даже ^ъ мѣреуія, когда кто-То изъ раббчихъ замѣтилъ, что они“могугь за 8 рады служить". 

' чисто- экономическими требованіями является ‘Въ, тб жё время и .не в'ернуться съ кладбрша. Понятно,, какое озлобленіе эти ^тамбовскіе волки" вызыва- 

демонстраціей; 3) начиная съ забастовки, мы цв оТкажеаСся рр ' 'Вскорѣ йослѣ' похоронъ і управляющаго случались похорощы ютъ среди рабочихъ такими словами. Были уже случаи избіе- 
демонстрацш, когда, елѣдя-за йа’строеніемъ рабочихъ въ Ходѣ одной изъ работницъ. И ргь’то время, цакъ рабочір отказались, ліц этой сѣрой ріассы и ихъ вагонами отправляли на родину, 
забастовки^ найдемъ*, чдо моментъ ДІія нея назрѣлъ; 4) на почвѣ даже отъ повышенія Заработной платы, только чурбы не идти ‘ Вообще, съ рабочими не’ стѣсняются. Мѣстная администрація 
чисто экономическихъ требованій, соотвѣтствующихъ настроенію провожать на цладбище тѣло ненавистнаго управляющего, — не считается съ положеніемъ рабочихъ и, по своему произволу, 
рабочихъ въ дацный моментъ, мы сможемъ подвинуть къ актив они не задумались бросрть работу, чтобы отдать послѣдній накладываетъ на, нихъ новые неуют. .Развѣ можно иначе на-’ 
иому участію болѣе широкіе слои рабочаго населенія; 5) эконо- долгъ своему товарищу. На кладбище явилось чел. 200, оедаль- звать такіе сборы? Послѣ объявленія войны, по всѣмъ фабри- 
мической забастовкой мй отнимаемъ почву у правительствѣ для ныё оставались по’ домамт,,' на. фабрику явилось не болѣе 60 ?’0 щяъ .высчитывали съ каждаго рабочаго 5; 10-20 коп. на Нрас- 
раёжигйшя въ настоящій^ моментъ націоналистической ‘вражды человѣкъ. Видя такую настойчивость, .рабочихъ, новый -упрар- ный Крестъ. „Меньше", пяти, копѣекъ нельзя, скбліко жертву- 
среди рабочихъ, а въ то же время поставимъ; его въ щекотли ляющій рѣшилъ примѣнить старое, но' вѣчно юное средство, из- 'ешь? —Не хочешь жертвовать, получи разсчетъ." То же самое 
вое положеніе или, какъ- говорилось потомъ' бдѣлаемъ правитель- вѣсТвое подъ именемъ зубатовщины. Рабочимъ „нр возбранц- произошло послѣ щб&лщ Петропавлов ка: стирали на усиленіе 
стйу „очнуіо ётавку" съ рабочими; 6) принимая во вниманіе ется" -хоронить своихъ товарищей, но рекомендуется не ходить флота. Въ Россіи скоро, говорятъ, каждый урядникъ получитъ 
Ставшій извѣстнымъ намъ фактъ раздачи солдатамъ къ 1 мая гурьбой, не бросать работы, а посылать выборныхъ. Даряду съ формальное право накладывать ца населеніе налоги по своему 
по- 120 боевыхъ патроновъ и вообще Учитывая предстоящее по- этимъ, новый управляющій предложилъ выбрать старостъ,- освѣ-. усмотрѣнію. Фактически они ,этиц?. правомъ уже пользуются, 
ѣедейіе правительства въ случаѣ" демонстраціи, можно ожидать, ДомилЬя у рабочихъ, въ какіе часы они желал? бы, чтобы быдъ" рее это вызываетъ озлобленіе среди раббчихъ и настроеніе 
что демонстрація' Превратится въ кровопусканіе. По мѣрѣ же пріемъ больныхъ. До всѣ эти заигрыванія не находятъ- себѣ кассъ растетъ. Хотя .рабочіе .хорошо понимаютъ, что теперь не 
Того; какъ всеобщая забастовка будетъ развертываться, тактика сочувствія среди рабочихъ. Отъ выбора старостъ рабочіе рѣ- _врекя стачекъ, но слишкомъ' „здоровы? аппетиты" хозяевъ вы- 
•правительства опрёдѣлится вполнѣ и можетъ быть учтена вѣрно; шили отказаться, на счетъ посылки выборныхъ рѣшили подо- ‘Бываютъ иногда и теперь попытки добиться чего-нибудь путемъ 
7) не' предсказывая непремѣннаго выигрыша стачки (въ случаѣ ждать политической свободы, а пока дѣйствовать скопомъ и т. ц. стачки. 

пройГрышщ 'за ней ‘осталось 1 бы ‘Лишь значеніе демонстраціи), Одновременно со стачкой на фабрикѣ Мидзабекянцъ, привле- Въ срединѣ рпрѣля забастовали литейщики Калашниковскаго 
есть основаніе Думать, что требованія рабочихъ будут! удовле- кавшей къ себѣ все вниманіе и общества, р рабочихъ, — подти завода. Стачка вызвана была прнрженіемъ расцѣнковъ. Про 
творейы Зсбтя отчасти, что благотворно отразилось бы на нёзамѣтно прошли стачки въ Балаханахъ на заводѣ Мирзоева держались нѣсколько дней и, снова’ вышли нц рабрту, ничего не 
набтроеніш рабочихъ; -8) наконецъ, длительная забастовка не- (требованія удовлетворены) и на промыслахъ Шибаева, Таранъ, добившись. Иваново-Вознесрнская группа Сѣвернаго Комитета 
сраЬйенно луйійе моясетъ быть использована въ -агитаціонныхъ Радуга, Кавказъ,, еще на одномъ промыслѣ и на, одномъ участкѣ" выпустила гектографированные листки. 

цѣляхъ. , , * промысла Каспійскаго .Товарищества. Особенно ужасны условія работы на Прядильной Бакулина. 

На этомъ собраніи выработаны былц требованія, вошедшіц, Работаютъ „съ. пуда" и съ каждаг.о пуда обманываютъ и обвѣ- 

съ Ьдниаі’ъ измѣненіемъ^ въ призывной листокъ. Засѣданіе Баку. Хроника стачечнаго движенія въ Бщсу наполнилось шиваютъ. Если на другихъ прядильныхъ зарабатываютъ до 35 
затянулось До' трехъ часовъ ночи, гіоэтому, рѣшено было' за послѣднее время стачками въ Балаханахъ. 24 мая прекра-. коп., здѣсь заработокъ около 25 коп, Напрасно требовали прк- 
•собратьея второй' разъ для» выработки деталей использованія тилъ работу небольшой механичерціц заводъ (чел. 100 рабочихъ) ‘ дилъщицы работц „съ номерами" (автоматическіе указатели ко- 
всеобщей забастовки въ ^цѣляхъ Агитаціи. Но уже послѣ тоге, 1 Т-ва „Дружелюбія". Причира -стачки — невыдача жалованья личества работы), напрасно обращались къ фабричному инспек- 
какъ бйлп прйнятеі. .рѣшенія, ког|;а н^йшо* было проводить ихъ 21 мая. Стачка продолжалась Юдинъ день, и .рабочіе* получили тору. .Первый разъ прядильщицы бросили работу въ январѣ, 
въ Жизнь, 'въ -періодѣ, когда нужно было' вести Энергичную под-' заработную плату.' ' Но когда голодъ и холодъ сейчасъ же загналъ ихъ обратной 

готовительную раббту, ра сцену выступили" разногласій въ ко- Днемъ- двумя раньше, 22-23.мая, забастовал^ рабочіе промысла Послф Пасхи бросаютъ вторично. Фабричный инспекторъ обѣ- 
митетѣ. Одному члену комитета стало теперь казаться, что сѣ Оріонъ. Причина стачки — невыдача жалованья втеченіе *че- щаётъ ‘„похлопотать". Наконецъ, 27 щиі 80 ватерщицъ въ тре- 
его стороны 'будетъ лучше' помѣчать длительной забастовкѣ, тырехъ мДряцеізъ. Четыре мѣсяца рабочіе не получали регулярно тій* разъ бросаютъ работу и снова выставляютъ свои требоаа- 
чѣлъ „принизить" забастовку; пріученую.къ 1 май, до эконо- жалованія, Перебиваясь, кто какъ можетъ. Наконецъ, „терпѣніе нія. Полиціи надоѣда эта возня, являются .тридцать казаковъ^) 
ыическйХІГ ■Требованій.- Мѣстный представитель Союзнаго Коц. лопнуло. Строка. тянется вотъ уже нѣсколько” дней и, конечно) и начинаете? „война, съ бабами". Сильно, обозлились лихіе во- 
возражПЛѢ про’гивъ экономической' забастовки съ точки зрѣнія закончится удовлетвореніемъ требованій рабочдаъ, .ибо какой же ины, ибо жестоко осмѣивали ихъ „наши бабы". Одну беремен- 
конъюнктурѣг промышленности;'^ Й, хотя возраженія эти, какъ дуракъ станетъ работать, не надѣясь получить* .заработанное, нуір женщину -отправили въ больницу, работницы собирались 
было показано съ ‘цифрами въ 'рукахъ на. второмъ собраніи, по- Требованія, выставленныя рабочими: уплата жалованія и введе- вмѣстѣ съ „организоранными рабочими и обсуждали положеніе, 
священнбмѣ перемѣщенію 'заново вопроса, — быть или'не бытр йіе разсче'тныхъ кнркркъ. " За разброску, листковъ ‘была, арестована рдна женщина, которая 

забастовкѣ, были .признаны .неосновательными, тѣмъ не менѣе, , „назвала, других^ двухъ. Теперь всѣ три уже выпущены. Пер- 

до 'опроверженія йхъ они подкрѣпляли позицію одумавшагося Черниговъ. 18 апрѣля въ Черниговѣ были распространены вую приняли на работу, а двѣ послѣднія, , по .распоряженію пр- 
члена комитета въ его стремленій перерѣшить рѣшенный во- прокламаціи мѣстной ‘группой Р. С.-Д. Р. П. Прокламація, была иціЦмейстера, оставлены на -улицѣ. Ничтожнаго увеличенія за- 
просъ по нбббму. Второе собраню подтвердило рѣшеніе перваго^ составлена очень хорошо и но, нравилась .рабочимъ, фрганизо- работка все же добились. Эта стачка кое чему научила работ- 
но’нужнег иЯѣть» въ виду, что оно происходило за’ день, за два .ваннріе рабрчіе' (ремесленники) еще до наступленія майскаго ницъ. Въ послѣднее время къ организованному движ :нію при- 
до 1 мая, когда нуЖно было дѣйствовать/ гг не передумывать;, праздника, йа собраніяхъ обсуждали вопросъ, какъ.праддновать мыкаетъ гораздо болѣ? женщинъ. 

*Въ результатѣ получилось, что прокламаціи Комитета съ требо- ‘этотъ 1 день'; хотѣли даже устроить демонстрацію, „но ‘мѣстная ————— 

ваніяйи-не были. сво’евременнО > гото’н’ы. Онѣ' появились только соціаль^емократцческая группа, взвѣсивъ мѣстныя условія, при- ^ Въ городѣ „всего тридцать казаковъ съ вахмистромъ вр 
перваго, — -когда поздно 'было широко распространять йхъ/ — зца.ча, что устраивать дембнстрацію,было бы нецѣлесообразно. Раі главѣ/ Содержатся , на, городской сіетъу получая По 30 руб. въ 
а извѣстно, что, напр.* на Биби Эйба'тѣ' наканунѣ 1 мая рабочіе бочіе подчинились,этому рѣшенію. Вмѣсто демонстраціи рабочіе лы- мѣсяцъ. „ Сами содержимъ эту сводо.чь, на наш? денежки и на- 
съ многихъ промысловъ приходили за листками съ трёбовайіями* тались устроить загородомъ ербранія, что не совсѣмъ удалось, такъ "гайки 'куплены" — говррятъ рабочіе. 

Словомъ, "если не ѣсецѣлб, то' въ значительной степени неуспѣхъ какъ цолиція приняла'мѣры предосторожности б,щи доставлены - 

предпріятія долженъ быть отнесенъ на счетъ раздумыванія въ ею пикрты вдодь берега Десны, гдѣ обыкновенно" происходитъ ка- г ‘ ТТЧТС ТТ А Ѵ>ТПЛ 

моментъ, когда нужно дѣйствовать. Съ другой стороны, въ 'нѣ- тайѣе на лоДкахъ^конные жандармы разогнала ербраніе рабо- М.ОІЭ 

которыхъ районахъ сказался недостатокъ Въ организаторской чихъ возлѣ Тройскаго, монастыря. Здѣсь жандармамъ удалось Агитація противъ войны. Редакціей „Искры" йзданы листки: 
распорядительности, благодаря чему даже однодневная забастовка даже задержаты одного шли двухъ рабочихъ, но, къ чести №14 — „Къ солдатамъ"; №15 — „Пора!" (къ рабочимъ о без- 
не может ъ считаться вполнѣ" удавшейся. Въ общемъ, въ завод- октальныхъ* товарищей,, послѣднимъ удалось отбить у жандар- рабогицѣ). Харьк. Комитетемъ переизданы прокламаціи „Искры": 
»^с1ГОМ'»-уг^У(> 11Ч 1.. Ц 1 с р ньЦу„1ур 1^д1 дй_ го род ки ) р аботали по’чти на новъ ихъ Д 5 ер , ічвьГ.”"/Также не удалось полиціи захватить рас- „Почему царское" правительство начало войну?" (1000 экз.), „'Ко 
половину, въ городскомъ районѣ не рашл'ІШ" ’М'ЫЩ'О— ремеслен-г ■нрае-дранидюлей_мй Йскихъ._д рдкламацГй.. .Двое изъ замѣченныхъ всему -рабочему народу" (2000 якз.) — обѣ печатныя — и Ко 
пыхъ мастерскихъ и фабрика Мирзабекянца, но многія мастер- успѣли убѣгать. " 7^ * всѣмъ запаснымъ .рядовымъ" (500 экз.) и „Кому пом ч гать?" 

скія, а также_маі^зин й и к онка продолжали^ -функціонировать, Если сравйить тед ёрешцею^цсто»^ рабочасо движ'енія въ (200 экз.) — гектогр". ^Тверской Комитетъ издалъ по поводу, но- * 
™ рі' Ѵ ''1 т ^Г — ■■ > ■ • ■ " ГІПШ І ІМ№ГІ1|ГѴДІТІ РІ1 ігтмт ё Ф-г-. ^а з адъ, то^й^дужу^ . ^дизащи листокъ ^Ко | ^мѣм^ ^ верскимъ ^б озим^ ' ~ щ 

мастерскія, за немногими 1 исключеніями. Бѵровьія же работали 'по с о ст ояні ю* >різни, рдфьД ^сГЭбше^не люійю собранія 286 ра’ббчизы, шротикь-воййьі поор 
всѣ. Полнѣе всего забастовка^ была_іік _Биби-'Эйбатѣ, гдѣ не можетъ быть крупнаго движенія ~щі мф€>і?ь г ’тѣхѣ’’большихъ и скій' Союзъ — „Къ солдатам'!.". ^ ~ ' 

.Л ГПѣі мЬіі 'ПгТі і пб е ппп і и Ай я і~ іі Ѵі1 іійм |й ШМ >> І8ака-«а н іь» ^« >«іезюму -малых т^тёродовъ^дѣ-промышлённоѳц-ь эриняла болѣе или менѣе За апрѣль-май Прибалтійская латышская соц'.-деи. раб. организа^ 4 
В Гго!!^ 0 ^ С і7а И К л 3а , Ь Л‘ . ^ опредѣленную, .капиталистическую физіономію. Въ Черниговѣ ція выпустила прокламаціи: 1) „(Съ борьбѣ" — 6000 экз. 2] „Съ 

Ф аб ^ рикѣ Мирзабекянцъ, гдѣ занято 7о0-790 чел. ( же, нйпримѣрт,, вѣ .рддомъизъ преобйр’Дающихъ здѣсь ремеслен- первымъ мая" — 4000 экз., 3) „Рабочіе" — 10.000 дкз,. 4) „Чего 

шаяся почти три недѣли^ являе-гся незаурядной- въ ныхъ предпріятій (по общёму^йгслу-раббчихъ) очень распростра- мы требуемъ?" — .45.000 экз. Кромѣ’ того 2 номера „Борьбы" 1 ) 
ста 1 ечнаг ° диижекм - Но > съ д Рта й стороны, йена такая- промежуточная форма: данный портной; съ одной въ 3000 и 2000 экз! ‘ Харьк. Комитетъ за время съ 1 января по 
, н степенномъ развитіи стачка явила намъ обычный стороцы, оНъ .обыкновенный рабочій, ибо. онъ беретъ на домъ 1 іюля 1904 г. издалъ слѣдующіе листки: 1)0 войнѣ (1500 э<з.). 

^ условіяхъ ^переходъ отѣ экоромики къ политикѣ; работу отѣ болѣе крупныхъ хозяевъ; "сѣ другой’— онъ самъ 2) По поводу сборовъ съ рабочихъ на войну (1000 экз.), 3) Къ 

Р аш шя рабочими чисто-экономическихъ требованій хозяинъ, т. е, рбыкнрвенпый эксплуататоръ чужого труда, ибо рабочимъ паровозостр. завода (о сдѣльныхъ работахъ — 800 экз.) 

м» „о ™ а Р естованныхъ стачечниковъ: „КончилаСТ, экіТно- взятую. работу онъ уоіЬе отъ себя сдаетъ другимъ,, настоящимъ 4) Къ рабочимъ завода Хельферйхъ-Саде (300), 5) Къ рабочимъ 
мика^ да здравствуетъ политика. Вмѣшатед ьство -адиГинпстра- наемнымъ рабочимъ, пролетаріямъ. Изволіте ка объединить завода ’Мельгазе (200), 6) Къ обществу (по поводу, смерти Ми- 
съ Т0Г0 ’ что уже 5 “ ая губернаторъ вывѣсилъ на этихъ двуЗгакихъ „представителей труда" съ настоящимъ рабо- хайловскавд — 500 экз.), 7) Объ избіеніи студентовъ при демон- 

г ,„ т „’ іа Р И 1 И СВОе первоѳ объявленіе, предлагавшее рабо- чимъ. Д,алѣе мелкота ремесленныхъ предпріятій, представляетъ стра’ціи передъ Русскимъ, Собраніемъ (300), 8) , О голодовкахъ въ 

. °лучить равсчетъ. въ полиціи... Дѣйствія объявленіе не не меѣьш'ее препятствіе д;ля пропаганды и «агитацір. Наконецъ, тюрьмѣ .,(С(Ю) Г 9)-К'ь молодежи-кокону^ средн.-учебн. заведенія — 
прои^ведо, .портрму, 10-го послѣдовало -втещое, гррзйв шее ‘Выбыл- ‘слѣдуетъ Указать на недостатокъ въ Черниговѣ, соціальдемо- 300 ркз.), 10) /Циркуляръ СИ— бургскаго попечителя объ отмѣнѣ 
. . ,,Р Д0 / у > іѣмъ временемъ арестовано было, .28^4 ел., по кратической ийтеллигенціи. . . /Интеллиге’нціи‘-то,въ Черниговѣ патр;отицёскахъ манифестацій (200), 11) ‘Первомайское воззваніе 

указанно управляющаго фабрикой г. Тарханъ- Перевердіева. Беѣ хоть оі"бавлйй, йо эта интеллигенція способна только на душе- „Йркры" ‘(ЛОО), *12) Война противъ войны (2500), 13) За что 

? 6 . сПосоГ)ВЬІ был , й сломить; стойкости рабочихъ спасительные, разговоры, да на „засѣданіе “въ сворй уа?ой скор долженъ умирать ‘русскій солдатъ? (ЗОЙ)}’, і4) „Кто долженъ 

ус Ч 0ЙЧИ ?У?? организацію, пррѣжДая вѣ нихъ лупѣ. < Йа какую „активность." со стороны интеллигенціи здѣсь быт/ь .самодержцемъ всероссійскимъ?"* (переиздано съ изданія 
*ь къ администраціи', кг отдѣльнымъ лица^г, Ы ііожно разсчитывать, д'л я этого характерные примѣромъ можвтъ ^Дскры 1 * 4 въ 2000 зкзі, Вм'ѣстѣ‘съ отмѣченными выше ггереиз- 

^‘ І ? хъ ..ц а 5° д ?'? ась мысль , оръ убійствѣ служить .слѣдующій факт^.:, на, одномъ „конспиративномъ" либе- Данными листками ‘„Искры" — всего, 1 7/ 900 экз. Сверхъ того 
управляющаго. Съ этой мыслью фабоч;е > упорно носилйсь, обраща- ралЫІомѣ сговорѣ одинъ мѣстный интеллигентъ (человѣкъ, у,ча- изданъ въ типографіи Комитета листокъ „ Краснаго ' Креста-* по 

!Й.!! 0Й1 - > во « г °лоДоцокъ *ь шрьЛ экз/). Комитетомъ распро- 


^ л . - г -с ! г і * • ■ * ■* у , пѵ осішдіа, нсчь ич ь уид- иѵйііду, іилидиішкь въ шиьм'ѣ уо\АЛ/ ѵця.). гѵимитетоі 

ѣіклоннтв рабочихъ отъ Ьтой^ затѣи, выявивъ* имъ со^. демі ^ательбтвахъ, которьщ долженъ взять нд, себя каждый, примы- 'сманено сверхъ того:: оттискъ изъ ,Йскры“ : „ІВъ 

уер^оръ. Нс^, несмотря' “йа это* даіощій къ движеніе, прямо .заяви .лъ* что ,рш> готовъ принимать ' успѣховъ “ (изд. ‘Д. К. — 800'зкз.) и значительное і 
упрявяшошш все же былъ убитъ, по частной иниціативѣ одного Участіе, но никакихъ 0^я5атблшм» л заранѣеГппинять__ніі себя "Л"?№55„ 56. 59 и 61 _Искпы* Севастоп. ‘Ком. 5 Кпыіисі 


рестас по 
ъ распро- 
,ожцданіи 


4 . г**' * г ъ**, двптвшѵ, и улжи „вилвил'ь* что миъ готовъ принимать успѣховъ- ^изд. д. п. — .экз.; и значительное количество 

упрттоіад все же бьШ» убитъ, по частной иниціативѣ одного Участіе, но никакихъ обязательств* принять^а, сеі5я ’Л'® № 55, 56І. 59 и 61 -Искры 4 ., Іевастоп/Ком. 5 Крымскаго Союза 
ИаЪ Кп^?в Л Л” ЫХЪ Р^°^ хъ * . . . , \не можетъ... в ^ т ” ' і .р^даро : 1) поровымъ грузчикамъ 4 ; 2)' Листбкъ по поводу 

оі тыи агитаціонный лтТеріалъд^ла ^администрація; нами- ^ Ка^сь (5ы ірю Ч И было, жизнь, въ .ЗЕ^ссігі*, даже въ глухихъ» «пред майікихъ, арестовъ; ЗѴО сверхурочныхъ .работахъ въ порто- 
~ губернаторскихъ ооъявлейй, арестовъ, задабриваній и. уролках^, не стоитъ^,. Послушайте,' что говорю/^ „публикѣ 6 выхъ мастерскихъ; 4) О надульныхъ работахъ цъ портовыхъ 
П ь аав1я . рабочих'!., когда _60 рабочимъ-татарамъ полиція обѣ-, мѣстн'цбсъ рабочих?». ОДинъ земецъ, бывшій земскій начальникъ, .мастерскихъ. .Керченской, брг— ціей того же Союза изданъ ли- 
щ а удовлетвореніе для нйхъ только ксѣхъ выставленныхъ ра-, а теперь выдвинутый губернаторомъ нд цретъ. важнаго динов-. стокъ цо, поводу, суда надъ участниками всеобщей стачки. Твер- 
^^“Л Ѳ 1?„!Л ЛИШЬ . С1 : али ‘ иа работу, грозя въ^проі ника въ губерніи, раскапывалъ щіамъ обт, ^удивительной коргіо- скимъ ‘Ком..,- г -/„Къ рабояимъ ситцевой фабрики Тверской ману- 

ТЙВНЪМЪ случаѣ ВЫСЫЛКОЙ ВЪ Пёссію. гдѣ Ѣмъ ПѢЛЖНЫ ПѴІТѴ.Т^ НЯЧ’ИКИПГ'.ТИ- ІЯ ЛГТЛтіакіопѴ*'гта л ѵ'Ьргпиѵш латп. А«т.гм«ѵч. .«г - /ЙЛЛ \ II... * т - и. _ 


І /Т ѵУ - “гг ' ™ грозя въ-проі ника въ гуоерши, расказываЛъ ламъ обть ^удивительной корпо- скимъ Ком н лгѵ «Къ рабочимъ ситцевой фабрики Тверской ману- 

-тйвномѣ случаѣ высылкой въ Персію, гдѣ *имъ должны будутъ, ративности и сплоченности" мѣстныхъ ,р§меслеиникойѣ. О.томъ фактуры' (600/зкз.). Томск. Ком, — „Къ, томичамъ" (по поводу 
отрубить уши, носы, руки, ноиг. . и кончай отвѣтомъ губерна , же самомъ гов'орятъ и сами хозяева мастерскихъ.. СЪ ненави- изнаеилованія -дѣвушки" чинами /полиціи). Группой Соц.-Дем. Даль- 
тора на обращеніе" къ немѵ петтѵтятіти отЪ пя^лниѵт. пКт лн»п. іл глоапп л фпаЛлпппіпѵгт г, л ^ „ /ш /.ъ ' ж • './.--У л л */ ѵ А * . 1 ' о. , < 


* * > / - ^ * — -* <г~ « т хі. ииилліімадш, п журналъ иечаталлсл въ гиесіИ. 

путаціи и арестбванныхъ ранынѳ^ товарищей была обставлена доойться этого). Но нужно надѣяться, что. это -5 не за горами.' ѵ - - ’ ь '' ' ‘ 

со всё(Ь подобающею самодержавію пышностью. Отъ тюрьмы Кромѣ мѣстрыхъ прокламацій, въ Черниговѣ, время, оѴь времени, т ТГЛТ 7 П ѴѴІ> Т. 1 ТЛ а т I тг л лг< г 

до вокзалѣ черезъ весь- городъ рабочих! сопровождалъ почтен-і распространяются прокламаціи Кіевскаго Комитета Р.‘ С.,Д- Р. П. НиШ-УЦЫИ ШлДФЦл, ІЭ. 

^ Ь ИЗЪ С ? ДаТІ Й казаковъ. Казаки впереди, кц 1 Чувствуется страшный недостатокъ нелегальной соціальдемо- редакціи доставлены листки.: Главн. Управленія Соц.-Дем. Ц. 

^ ‘ ". і V, .к, ио, Г о„.^.г . '„Ѵ^Цч^Г-і 

«»»{* »» » «Ц »»»*»! С„„к. 10-го „„ 190. « У „Гъ “Г 1 ?', 

закойкйлась удовлетвореніемъ требованій рабочихъ, правда не званный войною, еще не сказался такъ сильно, какъ .въ Лодзи Сибирскому Союзу Тверскому Комитету' Гомельскому Сокізѵ ѵча 
полностью. По поводу стачки у Мирзабекянца Комитетомъ было или Бѣлостокѣ, но грозная туча медленно надвигается и на наши щихся^ Г Ркдо^о^ѵ 
выпущено нѣсколько листковъ къ рабочимъ какъ этой фабрики, головы. Массовых^ разёчетовъ,, еще .не .было, но на мѣсто, вы ^Йаконецъ-то* пойдётъ въ слѣдующемъ номерѣ, ' А У ' 
такъ й къ остальнымъ рабочимъ, и призывъ къ денежной под , бывшихъ рабочимъ новыхъ уже’ не берутъ. Во многцхъ мѣстахъ Отъ Ц„ К • Адресъ .(4 4-7 (бывшій VIII) отмѣняется 
держкѣ, позволившей рабочимъ* продержаться дольше, чѣмъ то можно видѣть ма.шиныи станки которые въ ходъ болфе не пу- „Отъ представителя Р. С.-Д. Р. П. въ Женевскую Кассу по- 

Д0 °= И ^Г Д ^ ІЯ стянк іа, к скаютгя. На фабрикѣ Маргунина рабо'таютъ четыре дця.въ не мощи, -ссыді.ндаъ ц заключеннымъ въ Росріи:. Получено изъ 

Вскорѣ Послѣ окончанія стачки однймъ рабочимъ былъ дѣлю, поговариваютъ о сцкрашенщ„числа рабочихъ дней н на Лондонѣ для якутскихъ товацишей — 12 Фв 60 с • отъ Н К Г 
Фабрики -Мирзабекянца. О своемъ дѣф 'Другихъ фабрикахъ Склада забалецы гіговым? тц, варомъ. О 
ствів рабочій пошелъ заявить въ полицію, объяснивъ, что сверхурочныхъ работахъ даййо уже не слышно. Отношеніе къ 0 іъ А. М — 100 рублей Передано черезъ него въ П К для 
убилъ по личной непріязни къ убитому. 29 мая* хоронили рабочимъ дѣлается грубѣе и беззастѣнчивѣе! Дѣлаются попытки якутскихъ товарищей - 2Ѳ фр.; С— ому - 53 фр. 30 е.' : въ 
этого самаго управляющаго. Словно, чтобы ‘испытать всю силу понизить, и безъ того низкій заработокъ. Случаи кулачной рас- Л— скую тйтіъмѵ — 92 фр )«с ^ 

ненависти, которую сумѣлъ пробудить къ себѣ покойный управ- правы становятся чаще. На ткацкой Никоца Гарелина С-ья под- * р ■ ч»к- н ■ 

ляющій Ьвоими сыщическими продѣлками, къ рабоч’имЪ явился мастерье* Рябчиковъ табкаетъ женщину’ за волосы за то что ** . .„ тт т , 

на-фаб-рику довѣренный Мирзабекянца щ предложилъ имъ идти „она Оросила удѣлать станокъ", подчас^ье ХрхфвО бьетъ дру ѵ тТт ’ 

хоронить своего бывшаго управляющаго, обѣщая, что въ такомъ" гую кулаком! за то, что „она „бросила клубокъ путанки" и т. д, , '->'-і!Ліі.1'ЮТГ, о, КІЛІі иИі ЬА (ШѲ (16 

случкѣ рабочимъ 'будетъ уплачено за всѣ прогульные дни' въ "Впрочемъ, здѣсь самъ директоръ Ѳедорѣ Цозловъ Ѵодаетъ при/ СаГ0и§6, ріёб РогП-ЫеиІ). ОЕКВУВ (8иІ88е). 
періодъ стачки. Рабочіе отказались наотрѣзъ позвали, къ мѣ|іъ: мальчикъ Михаилъ Воробьевъ, шнуровщикъ, наткнулся ,Атееъ для целакпіи Йгкиы" и Ча пи" и ТТяги Рѵгг-кпй Рр 
себѣ хозяина. Тотъ явился на свою фабрику къ рабочимъ подъ 'на этого, щірька своихъ ‘поданных! и получилъ" за, это плюху. ЕО люФонной^ ^Сопкл^ьлемокоагіи" - ” ^ Р -Лиги Русской Ре- 

охраной казаковъ. Въ свою очередь, онъ предлагалъ имъ про- Гл ухой 'недовольство чувствуется среди рабоѣихт, и хозяева ста- л/г^Х„ілѵ^гІІ^ л пт л с птдічшлпл гс • ч 
водить на кладбище тѣло убитаго, обѣщая, сверхъ уплаты за, рАютсц Избавиться отъ наиболѣе сознателЪныхълролетатаріевъ 1ѴАГ ‘ д а „ АЛЛіЬКШ?, АЬАѲІАо, игіічііі V йі (оШ88е). 
дни стачки, _ прибавку жалованья въ 5°/о. Со злобой р'абочіе- выбирай на Мѣсто нихъ'самыхъ сѣрыхъ. Только „чуйки" явля- "(Проектъ обозначать: ,йля редакціи" или „для Лиги"), 
отвѣчали : Пусть подождётъ три недѣли. Три недѣли мы го юшіеся изъ глуши Рязанской или Тамбовской губерніи, иногда Типографія Партіи, «епете, Кие гіе Іа боиіоиѵгешеге, 27. 


Приложеніе къ № 69 „Искры“ 


ИЗЪ ПАРТІИ (продолженіе). 

_ Впередъ или назадъ? 

II. Пролетаріи и интеллитеытьг вть русской 
со ці а льдемо кр аті и. 

Организація, которая на второмъ съѣздѣ составила себѣ 
уставъ, въ опредѣленномъ смыслѣ толкуемый „большинствомъ”, 
есть, на европейскій масштабъ, всего только организація руко- 
водителей пролетарской борьбы, а не организація борющихся 
пролетаріевъ. Рабочей партіей наша партія пока еще является 
только идейно, а не по преимущественному составу еЛ органи- 
зацій (комитетовъ), въ числѣ членовъ которыхъ процентъ рабо- 
чихъ весьма незначителенъ. Съ самаго своего зарожденія, эти 
организаціи принимали различныя мѣры, направленныя къ тому, 
чтобы измѣнить отношеніе между пролетарскими и интеллигент- 
скими элементами въ болѣе благопріятную для первыхъ сторону. 
По до сихъ поръ имъ это не удавалось и не удавалось потому, что 
процессъ классового развитія русскаго пролетаріата, выдѣляю- 
щій изъ него новые'и новые пригодные для введенія въ партію 
элементы, постоянно опережался процессомъ революціонизиро- 
ванія демократической Интеллигенціи, выдѣлявшимъ изъ нея но- 
выхъ рекрутовъ соціальдемократіи. Со времени „бкопомизма” 
характеръ нашей партійной организаціи, со стороны ея лич- 
наго состава, сталъ — относительно — болѣе „интеллигентскимъ”, 
хотя вліяніе ея на массу усилилось, И особенно" рѣзко этотъ 
преимущественно интеллигентскій характеръ сталъ вырисовы- 
ваться въ „искровскую” эпоху, когіці въ борьбѣ за революціойг 
но-пролетарскіе приттіы движенія и соотвѣтствующія имъ фор- 
мы организаціи эторо' (движенія, мы вступили въ столкновеніе съ 
естественно-выросшами „чисто-рабочими” организаціями, проти- 
востоявшими нашимъ комитетамъ и ставшими тормазомъ для 
развитія движенія въ направленіи революціонной классовой 
борьбы. Отсталые; сравнительно съ Комитетами, по своимъ ор 
ганизаціоннымъ методамъ ,и по содержанію своей работы, эти 
„широкія рабочія организаціи” должны 'были уступить Комите- 
тамъ и • — сойти со сцены 1 ). По лшсли большинства* тогдашнихъ 
„искровцевъ”, это устранененіе' „широкихъ рабочихъ организа- 
цій” отнюдь не означало усиленія преЛушест'венно-интеллигент- 
скаго характера партійной организаціи, и только ,^огда ЗтоіЧ ре- 
зультатъ былъ "„стихійно” достигнутъ, нашлись, какъ всѳгДа, по 
ленинской несуразной терминологіи, „хвостисты”, которые санк- 
ціонировали этотъ отрицательный результатъ и со всѣмъ жаромъ 
наивнаго недомыслія стали чуть ли не гордиться тѣмъ, что въ 'ор- 
ганизаціяхъ пролетарской партіи пролетарій фигурируютъ въ 
роли гага пѵіа, рѣдкой птицы. Напротивъ, въ періодъ борьбы 
съ „демократическими” организаціями предполагалось, что рас- 
пущеиіе этихъ послѣднихъ сниметъ всѣ Искусственныя перего- 
родки между „интеллигентскими” комитетами и безотвѣт'ВТвеп- 
ными агитаторскими и пропагандисткими кружками рабочихъ и, 
тѣмъ самымъ, позволитъ первымъ построить -„сверху внизъ” та ; 
кую прочную и достаточно широкую организацію, въ которой 
найдутъ свое мѣсто всѣ сознательные и- революціонные элемен- 
ты пролетаріата и въ которой автоматически будетъ совершаться 
„снизу вверхъ” процессъ „завоеванія” пролетаріями того поло-' 
женія въ партіи, которое опредѣляется ея пролетарской про- 
граммой. Предполагалось, однимъ словомъ, что реформированная 
мѣстная организацій- будетд^ политически воспитывать охвачен- 
ные ею пролетарскіе элементьГ и выр’абйть'Гвать изъ нихъ „бу- 
дущихъ Бебелей и Ауэровъ”, которые постепенно и овладѣютъ 
■ваш ими* Комитетами. Бъ „Что^ дѣлать?/, какъ и въ „Письмѣ 
к [.'"'товарищу/, тов. Ден инъ .ук азываетъ на такія именно перс 
.пективь;. і / 

что разр.ушившая стихійно-выросшія „широкія "рабочія органѣ- 
заціи” и только „еще собиравшаяся возмѣстить ихъ систематиче- 
скимъ „отборомъ” передовыхъ пролетарскихъ элементовъ, вотъ 
эта-то именно организація и создала тѣ* нормы, которыя бьіли 
формулированы въ уставѣ, принятомъ вторымъ съѣздомъ, и ко- 
торыя защищаются нынѣшнимъ „большинствомъ”. Эта органи- 
зація руководителей движенія, какъ нельзя менѣе, похожа на 
организацію пролетаріата, ибо послѣдній не составляетъ ея ядра, 
а цѣликомъ находится внѣ ея. Если изъ нашего. устава вычесть 
такъ рѣзко дисгармонирующій съ нимъ § 1, то получится уставъ 
организаціи руководителей рабочаго движенія, состояний изъ 
Ц. О. + Ц. К. + Комитеты и Союзы. Но Комитеты и Союзы не 
суть простыя составныя „части организацій пролетаріата, Выпол- 
няющія лишь опредѣленныя функціи- руководства; Комитеты и 
Союзы суть составившіяся, путемъ добровольнаго соединенія еди 
номыслнщихъ, коллективности „профессіональныхъ революціоне- 
ровъ”, берущія на себя иниціативу внести порядокъ въ хаоса. 'мѣ- 
стнаго движенія и объединять дѣятельность многочисленныхъ 
кружковъ, группъ и единицъ, выдѣляемыхъ этимъ движеніемъ. 
Такъ возникли наши комитеты и такую роль играли они ко 
времени съѣзда. Организаціонной задачей послѣдняго было ре 
гулйровать взаимоотношенія между отдѣльными комитетами и 
равносильными имъ организаціями для того, чтобы внести"' пла- 
номѣрность и единство въ систему воздѣйствія "ихъ на рабочее 
движеніе и на всю массу, болѣе или менѣе оформленныхъ круж- 
ковъ и группъ, разсѣянныхъ нъ немъ. Если мы имѣли основа- 
ніе назвать совокупность нормъ, опредѣляющихъ эти взаимоот- 
ношенія, уставомъ Партіи, — то лишь потому, что предпосыл- 
кой нашего строительства являлся завоеванный предыдущей на- 
шей работой значительный авторитетъ Комитетовъ въ глазахъ 
всей массы русскихъ со ціальдемократо.въ. и сознательныхъ ра- 
бочихъ. Но эта то предпосылка, скажу мимоходомъ, требовала 
отъ насъ веди чай шей осторожности въ дѣлѣ регулированія на- 
шихъ собственныхъ отношеній внутри того цѣлаго, которое я 
называю — въ отличіе отъ партіи — партійной организаціей 
или, если хотито, организаціей руководителей : всякое пенуоісиое 
раскалываніе этой организаціи, неоправдываемое существенными 
непримиримыми разногласіями, ‘означало бы необходимо и неиз- 
бѣжно аппеляцію отъ нея къ Партіи въ цѣломъ и подрывъ ав- 
торитета этой организаціи въ глазахъ массы соціальдемократовъ. 
А это, въ свою очередь, поставило бы съ такой же неизбѣжно- 
стью, вновь на очереди вопросъ объ остающихся до сихъ поръ 
не регулированными никакимъ общимъ уставомъ организаціон- 
ныхъ отношеніяхъ комитетовъ къ совокупности сознательныхъ 
пролетаріевъ каждой мѣстности. Отсюда уже видно, какую мед- 
вѣжью услугу оказалъ дѣлу централизма нашъ великій стратегъ, 
когда во имя своего безшабашнаго „интеллигентскаго индивидуа- - 
лизма”, не признающаго подчиненія своей воли волѣ коллектив- 
ности, замѣнилъ рѣшеніе важнѣйшихъ организаціонныхъ вопросовъ 
на съѣздѣ рѣшеніемъ ихъ па „процѣженномъ” собраніи „24-хъ,” 
которое онъ систематически терроризировалъ угрозой „сдѣлать 
партію несчастной” своимъ выходомъ въ отставку. Это значило — 
расколоть партійную организацію и тѣмъ самымъ устранить 
всякую возможность опираться на ея авторитетъ въ дѣлѣ регу- 
лирован! „сверху внизъ” всѣхъ организаціонныхъ отношеній 
внутри партіи въ широкомъ смыслѣ слова. И у него хватаетъ 
все'.еще наивности вопрошать меня (етр. 91): „Не попробуетъ 
ли онъ (Мартовъ), показать намъ, что былъ на свѣтѣ такой пар- 
тійный съѣздъ, что мыслимъ, вообще, такой партійный съѣздъ, 
въ которомъ бы большинство не закрѣпляло завоеваннаго влі- 
янія 1) 4 проведепіемъ большинства же въ центры, 2) врученіемъ 
имъ власти для парализованія шаткости, неустойчивости и рас- 

Ч Попытка — въ .противовѣсъ объединенію Комитетовъ — 
создать объединеніе этихъ организацій въ - „дѣйствительно-рабо- 
чую 11 парию, дѣлавшаяся, около времени второго съѣзда, должна 
была потерпѣть „фіаско, въ силу политической отсталости ея 
иниціаторовъ. 


плывчатости?” Тов. Ленину за меня отвѣтилъ уже Каутскій и 
изъ его простыхъ словъ о невозможности строить нелегальную 
(да и одну ли только нелегальную?) соціалистическую партію 
на „принципѣ”- подавленія числомъ голосовъ — вытекаетъ ясно, 
какимъ въ сущности „русскимъ дикаремъ” является авторъ 
„Шага” въ вопросахъ политической организаціи. 

Изъ сказаннаго мною ужевидно, что мы — „меньшинство* — не 
такъ уже чужды, какъ это кажется тов. Ленину, идеѣ „постро 
енія партіи сверху внизъ, исходя отъ съѣзда”, если только подъ 
„построеніемъ партіи” понимать-не канцелярскую мечту творенія 
„изъ ничего”, а реальное революціонное дѣло оформленія факти- 
чески слагающейся рабочей партіи. Но именно, чтобы можно было 
строить „сверху кницъ”, надо съѣздомъ партійныхъ организацій 
воспользоваться для того, чтобы усилить въ высшей степени то 
начало довѣрія, на которомъ — при нелегальныхъ нашихъ усло- 
віяхъ, при отсутствіи гласности и демократическаго контроля' 
держится вліяніе комитетовъ на всѣхъ соціальдемократовъ и 
черезъ-нихъ — на, рабочую массу. И, конечно, объединеніе руко- 
водящихъ организацій нужно было не для тою, чтобы совмѣ- 
стными усиліями накинуть и затянуть на шеѣ сознательнаго 
пролетаріата „мертвую петлю” какого ’нибудь ультра -централи 
стическаго „плана”. Значительное вліяніе, которое воплощало 
бы въ себѣ такая объединенная , и крѣпкая своимъ единствомъ 
партійная организація, позволило бы ей безъ всякаго „кровопроли- 
тія”, безъ лишнихъ треній, выполнить трудную работу проведенія 
сложной организаціонной сѣти отъ „центровъ” къ массѣ дѣй- 
ствительныхъ соціальдемократовъ, группирующихся около* на- 
шихъ комитетовъ. Везъ всякой „игры въ демократизмъ” и въ 
„выборной начало” могла бы быть совершена эта реформа, въ 
результатѣ которой мы бы имѣли развившуюся изъ нынѣшняго 
зародыша пролетарскую партію, начинающуюся отъ „всѣхъ со- 
знательныхъ пролетаріевъ” и кончающуюся „конспиративнымъ 
ядромъ профессіональныхъ революціонеровъ”. Этой стороны „ор- 
ганизаціоннаго вопроса* для тов. Ленина, , „очевидно, не суще- 
ствовало, и намекомъ на эту сторону дѣла явился злосчастный 
§ 1 устава, смыслъ котораго заключался въ напоминанія партій- 
нымъ- организаціямъ, что онѣ — пока еще — являются только тѣми 
кадрами, изъ которыхъ, путемъ повторной мобилизаціи, должна 
еще образоваться партійная армія. 

Большинство съѣзда смутно, по крайней мѣрѣ, чувствовало, 
что прошлое' позволяетъ намъ учесть силы только этого орга- 
низованнаго ядра и лишь внутри .его оформить юридически ор- 
ганизаціонныя отношенія. Вопроса о. типѣ мѣстной организа- 
ціи, объ отношеніяхъ между комитетами и подчиненными .имъ 
группами, нашъ уставъ вовсе не касается, и тов. Ленинъ клеве- 
щетъ на съѣздъ, койда приписываетъ ему санкціонированіе 
тѣхъ канцелярскихъ плановъ мѣстной организаціи, „которые со- 
держатся въ „Письмѣ къ товарищу”. 

Какъ-же должна была идти постройка партіи „сверху внизъ”, 
„исходя изъ партійнаго' съѣзда и имъ созданныхъ учрежденій?” 
„Меньшинство” отвѣтило на этотъ вопросъ поемъ съѣзда, когДа 
показало, что. стоящія передъ нами задачи организаціи не мо- 
гутъ быть разрѣшены иначе, какъ по мѣрѣ разрѣшенія .выдви- 
нутыхъ развитіемъ нашей партіи вопросовъ тактики. .Это зна- 
читъ слѣдующее. Работа недавпяго прошлаго была., по суще- 
ству своему, работой вовлеченія широкихъ массъ пролетаріата 
въ борьбу съ самодержавіемъ, какъ „обще-національнымъ” 
врагомъ Россіи. Для выполненія .этой работы намъ достаточно 
было имѣть единомыслящіе комитеты, пользующіеся въ глазахъ 
массы достаточнымъ революціоннымъ авторитетомъ,, чтобы пе- 
ріодически мобилизовать ее для всякагр рода политическихъ 
„оказательствъ“_и связанные* съ массой черезъ. посредство раз-, 
ныхъ "Группъ и Лужковъ, служащихъ техническими помощни- 
ками комитетовъ въ^дѣлѣ руководства массдврцбь проявленіемъ! 
борьбы". 'Ведущая ся к омйтртами^въ этихъ<ііД?н(ках'^„рродардйКа| 
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можетъ считаться" дѣйствительнымъ соціальдемократическпыъ ру- 
ководствомъ. Чтобы оно стало таковымъ, наша работа должна 
существенно реформироваться въ томъ направленіи, чтобы даль- 
нѣйшему расширенію и революціонизированію массового движе- 
нія соотвѣтствовали и развитіе и ростъ самостоятельной клас- 
совой партіи пролетаріата, въ которой „комитеты” являлись 
бы признанными ею ея политическими представителями. Самая 
агитація наша должна стать разносторонніе и глубже, чтобы 
вмѣстить всѣ составные"элемеяты нашей классовой программы ; 
политика Россійской Соціальдемократической Рабочей Партіи 
должна не „идеально” „лишь, не со стороны чистоты руководя- 
щихъ ея „вождями” принциповъ, а реально, на дѣлѣ, стать ак- 
тивной политикой сознательнаго слоя россійскаго пролетаріата, 
уполномоченными котораго являлись-бы эти „вожди” (какой „хво- 
стизмъ”, неправда ли, тов. Ленинъ?); этотъ сознательный слой 
пролетаріата долженъ принимать, слѣдовательно, -активное .уча- 
стіе во всѣхъ проявленіяхъ партійной жизни, въ процессѣ, вы 
работки партіей ея программы, принциповъ ея тактики и меіч) ч ^ 
довъ ея организаціи. Когда это будетъ на лицо, тогда мы смо- 
жемъ съ полный^ правомъ назвать себя авангардомъ россійскаго 
пролетаріата, тогда и только тогда мы сможемъ надѣяться, что 
неминуемб-предстоятцій моментъ ликвидаціи царизма будетъ 
одновременно моментомъ вторженія .русскаго пролетаріата, какъ 
сознйтельнаю класса, въ тѣ сферы открытой политической жизни, 
которыя попытается захватить въ свое монопольное владѣніе 
россійская буржуазія. 

Вотъ какая громадная политическая задача стояла непосред- 
ственно передъ нами въ моментъ „ликвидаціи третьяго періода” 
на второмъ съѣздѣ; вотъ какую задачу намъ придется рѣшать 
въ тотъ, надѣемся, близкій уже моментъ, когда мы исправимъ 
ошибки второго съѣзда и возстановимъ единство внутри своей 
„организаціи руководителей” для того, чтобы приступить, не- 
посредственно и не покладая рукъ, къ работѣ по превращенію 
этой организаціи въ остовъ самостоятельной щассовой пролетар- 
ской партіи. 

Еслибы второй съѣздъ не совершилъ указанной ошибки, 
еслибы онъ не закончился новымъ расколомъ „организаціи ру- 
ководителей”, — первымъ дѣломъ созданныхъ имъ учрежденій 
было бы: принятыя съѣздомъ политическихъ представителей 
рѣшенія сдѣлать достояніемъ всею сознательнаго пролетаріата. 
Вернувшіеся со съѣзда делегаты, выбранный ими Ц. К. не дол- 
жны были бы ознакомлять мѣстные комитеты разсказами о 
вновь объявившемся неуловимомъ теченіи „мягкаго искровства”, 
а тѣмъ паче, о внезапномъ впаденіи Засуличъ и Аксельрода въ 
„оппортюнизмъ”, да еще такой, о которомъ ни делегаты, ни 
члены Ц. К. не могли сообщать „комитетчикамъ” ничего вразу- 
мительнаго, впредь до того, какъ тов. Ленинъ „покажетъ”, чтб 
это за новый оппортюнизмъ. Но за то они должны были бы, 
черезъ посредство мѣстныхъ комитетовъ, ознакомить .передовые 
слои пролетаріата съ принятой на съѣздѣ программоіі, съ рѣше- 
ніями съѣзда о принципахъ политической дѣятельности партіи 
и съ конкретными вопросами организаціи, разсмотрѣнными на 
съѣздѣ. Обсужденіе во всевозможныхъ группахъ и собраніяхъ 
результатовъ съѣзда сдѣлало бы самый съѣздъ, въ которомъ 
участвовали только представители комитетовъ, дѣйствительнымъ 
съѣздомъ партіи, рамкп которой сами собой опредѣлялись бы 
въ ходѣ этого обсужденія. Планомѣрная пропаганда рѣшеній 
съѣзда очертила бы, такимъ образомъ, около комитетовъ кругъ 
дѣйствительныхъ членовъ партіи, раздѣляющихъ ея программу 
и готовыхъ работать подъ руководствомъ комитетовъ. Эта про- 
паганда связала бы съ комитетами и ихь съѣздомъ, а, слѣдова- 
тельно, и съ Ц. К., самыми прочными узамй многія тысячи пе 
рѳдовыхъ рабочихъ. И это же обсужденіе позволило бы „про- 


вѣрить” рѣшенія съѣзда въ вопросахъ тактики и организаціи, 
какъ провѣрилъ поведеніе своей делегаціи „Бундъ”, проведшій 
черезъ многіе десятки агитаторскихъ собраній вопросъ о феде- 
раціи и автономіи. И только по совершеніи такой „провѣрки”, 
мы имѣли бы нравственное право говорить, что рѣшенія нашего 
съѣзда были не только приняты съ точки зрѣнія пролетаріата, 
но и исходили, по существу, отъ пролетаріата. 

Да что вопросъ о „Бундѣ”! Мы приняли одно опредѣлен- 
ное рѣшеніе по очень конкретному вопросу тактики — по во- 
просу объ отпошеніи пролетаріата къ закону о „фабричныхъ 
старостахъ”. Какъ могло случиться, что теперь, черезъ годъ 
послѣ съѣзда мы но имѣемъ голоса сознательнаго пролетаріата 
по этому практическому вопросу? что мы не знаемъ, гдѣ и какъ 
была принята пролетаріями наша резолюція, встрѣтившая столь 
различную оцѣнку среди насъ — „профессіональныхъ револю- 
ціонеровъ”? Не означаетъ ли этотъ фактъ, что у насъ еще 
нѣтъ партійной жизни за предѣлами „интеллигентскихъ” коми- 
тетовъ? 1 ) 

Но партія развивается не однимъ обсужденіемъ принциповъ 
своей политической дѣятельности, а больше всего самымъ про 
цессомъ этой дѣятельности. И §сли бы мы ушли со съѣзда, 
какъ единая партійная организація, передъ нами встала бы 
задача такой работы на мѣстахъ, въ которой могла бы проя- 
виться, какѣ живой организмъ, пролетарская партія. 

Сдѣлать отдѣльныя проявления нашей агитаціи отдѣльными 
айтйми политической самодѣятельности сознательныхъ рабочихъ, - 
ввести ихѣ" въ кругъ вопросовъ общественной жизни, монополи- 
зированныхъ До сихъ поръ реакціонной, либеральной и ради- 
кальной буржуазіей; добиться коллективнаго вмѣшательства ихъ 
въ сферу эТихъ вопросовъ, какъ самостоятельной политической 
силы; использовать, слѣдовательно, организуемыя нами и неза- 
висимо отъ насъ организующіяся рабочія собранія для выра- 
ботки коллективнаго мнѣнія пролетаріата по вопросамъ полити- 
ческой жизни; пріурочить къ проявленіямъ этого коллективнаго 
мнѣнія наіни Манифестаціи и протесты — и во всей этой ра- 
ботѣ. дѣйствительнаго политическаго руководства вости одну, 
опредѣляемую нашей программой, линію, — линію самостоятель- 
ной классовой политики пролетаріата, внѣ которой немыслимо 
существованіе классовой пролетарской партіи. 

Эта громадная и новАя работа не ‘можетъ быть осущест- 
влена разрозненными силами слабыхъ мѣстныхъ комитетовъ. 
Въ ней намъ необходимъ центральный комитетъ. И нашъ Ц. К. 
(продолжимъ свою „утопію”) беретъ въ свои руки дѣло качест- 
веннаго подъейа уровня нашей работы, въ цѣляхъ выработки, 
въ процессѣ политической борьбы, дѣйствительно пролетарской 
партіи. Ц. К. непосредственнымъ вліяніемъ и разсылкой сво- 
ихъ агитаторовъ и пропагандистовъ помогаетъ мѣстнымъ коми- 
ге,гамъ справиться съ работой ознакомленія сознательныхъ ра- 
бочихъ съ результатами съѣзда. Онъ пропагандируетъ въ ко- 
митетахъ методы систематическаго воздѣйствія на рабочую 
массу въ цѣляхъ выработки вь ней элементовъ классового само- 
сознанія. Наступаетъ японская война. Ц. К. беретъ въ свои 
руки дѣло мобилизаціи россійскаго пролетаріата для системати- 
ческаго протеста-противъ войны во имя его классовыхъ инте- 
ресовъ. Небольшая группа толковых!, агитаторовъ объѣзжаетъ 
вбѣ- центры движенія, съ помощью мѣстныхъ комитетовъ "соби- 
раетъ рядъ сходокъ, проводитъ опредѣленныя резолюціи, знако- 
митъ возможно-широкіе круги рабочихъ съ перипетіями аван- 
тюристской политики самодержавія, съ конкретнымъ .соотноше- 
ніемъ выступающихъ на политической сценѣ общественныхъ 
силъ, съ поведеніемъ буржуазіи, съ вигзагаыи либераловъ. 
.Бремя отъ. времени, изъ подаолья нелегальныхъ собраній волна 
пролетарскаго протеста выливается въ открытую уличную де- 
монстрацію. Политическая дѣятельность соціальдемократіи вы- 
ражается уже не въ .разрозненныхъ прокламаціяхъ комитетовъ 


гомеопатическій малоіРйозой соціальдемократичеекаго содержанія” |Ъо|5ѴЬ4.Г класса* можеты-идти-успѣшно-- дѣло - формальной органи 
вносимаго въ^чистог-политическую”, революціонно-демократиче- 
скую агитацію' прргавъ 'Царизма. — 

Такого ро?*а— политическое руководство' пролетаріатомъ не 


зацт“ еГЬ передовыхъ элементовъ. 

Въ дѣлѣ этой организаціи мы идемъ „сверху внизъ, исходя 
отъ съѣзда”. "Но мы „идмеъ” не въ пустое мѣсто, не въ цар- 
ство тѣней) !і въ такую среду, въ которой „снизу вверхъ” со- 
вершается процессъ „самовольнаго” объединенія пролетаріевъ, 
ихъ „стихійной” организацій. Мы привѣтствуемъ этотъ „само- 
вольный” процессъ, потому что онъ явлйется прямымъ результа- 
томъ нашей агитаціи, потому что при условіи, что содержаніе 
этой агитаціи дѣйствительно соціальдемократйческое, и сама ор 
ганизація „стихійно” стремится служить не ограниченнымъ ка- 
кимъ нибудь цѣлямъ „самопомощи” на профессіональной почвѣ, 
а цѣлямъ классовой борьбы. Но мы знаемъ хорошо, что намъ 
нужна централизованная партійная организація. Не боясь соз- 
даваемыхъ рабочими „самовольныхъ* организацій, мы, однако, 
не думаемъ подчинять этимъ Ърганизацілиъ всецѣло своей бое- 
вой, сверху внизъ строящейся, Конспиративной организаціи, мы 
не „строимъ партіи снизу вверхъ*. Мы заявляемъ право нашей 
конспиративной организаціи, санкціонированной съѣздомъ и 
„общественнымъ мнѣніемъ” сознательнаго пролетаріата, под- 
чинять своему революціонн<}му контролю дѣятельность этихъ 
„самовольныхъ” рабочихъ организацій — въ цѣляхъ поддержа- 
нія единства политическаго дѣйствія и въ цѣляхъ „конспира- 
тивнаго отбора”. И чѣмъ содержательнѣе въ соціальдемократи- 
ческомъ смыслѣ слова будетъ ваша агитація, чѣмъ болѣе раз- 
вита будетъ политическая жизнь всѣхъ этихъ рабочихъ органи- 
зацій, тѣмъ меньше опаенбети, что централизующая руководство 
ихъ дѣятельностью „организація профессіональныхъ революці- 
онеровъ” идейно и матеріально „оторвется отъ массы”, тѣмъ 
меньше опасности, что она превратится въ заговорщическій кру- 
жокъ. 

Вотъ тотъ „оппортюнизмъ 1 нынѣшняго „меньшинства”, ко- 
торый,. Фо Ленину, является результатомъ психологіи „интелли- 
гентскаго индивидуализма”, возставшаго противъ „пролетарской 
дисциплины”! Страшное слово, нечего сказать; но, если аосмо- 
трѣть „въ глубь вещей”, то появленіе этого страшнаго слова 
найдетъ свое достаточное объясненіе. 

Въ самомъ дѣлѣ, если поставить вопросъ: въ какомъ отно- 
шеніи стоитъ „прблетарская дисциплина” къ той организаціон- 
ной утопіи Ленина, которую мы подвергаемъ критикѣ, то от- 
вѣтъ будетъ одинъ: то, что Ленинъ идеализируетъ въ своей 
системѣ, какъ высшее. ‘проявленіе прирожденной пролетарской 
дисциплины, есть не что иное, какъ политическая пассивность 
и сравнительная партійная незрѣлость большинства сознатель- 
ныхъ пролетаріевъ; пассивность и незрѣлость, на которыхъ дер- 
жится нехитрое зданіе „доселѣіпней” нашей партійной органи- 
заціи. 

Группы соціальдемократовъ интеллигентовъ — среди кото- 
рыхъ въ ничтожномъ количествѣ, теряются отдѣльные пролета- 
ріи — руководятъ очень еще неразвитымъ рабочимъ движені- 
емъ на мѣстахъ. Основные кадры этого движенія — сознатель- 
ные рабочіе — плохо организованы, плохо воспитаны полити- 
чески. не проявляютъ достаточной степени активности въ во- 
просахъ общаго направленія движенія, въ вопросахъ партійной 
тактики. Отдѣльныя попытки проявить свою активность („бунты” 
рабочихъ организацій противъ комитетовъ) терпятъ жалкое фі- 
аско, потому что содержаніе ихъ протеста черезчуръ узко, слиш- 
комъ примитивно, чтобы оказать вліяніе на общее направленіе 
работы партіи, которая давленіемъ внѣшнихъ условій вынуждена 
ставить себѣ широкія цѣли, въ масштабѣ, опредѣляемомъ гро- 
мадностью исторической задачи, въ рѣціеніи которой мы, — со- 
ціальдѳмократы, — должны принять участіе. Но — въ массѣ 


*) Судя по нѣкоторымъ сообщеніямъ изъ Баку, Екатерино- 
слава, Одессы, вопросъ этотъ занималъ сознательныхъ рабочихъ. 
^Органъ, московскихъ типографовъ („Вѣстникъ” № б) выступилъ 
противъ тактики, предписанной съѣздомъ. 




своей — сознательные рабочіе слишкомъ-, еще политически не- 
опытны; не^имѣя ни нашего (интеллигентовъ) опыта предыду- 
щихъ революціонныхъ поколѣній, ни достаточно теоретическихъ 
знаній и знакомства съ рабочимъ двияіевіемъ передовыхъ странъ, 
они слишкомъ далеко отстаютъ отъ „сливокъ" соціалі, демокра- 
тической интеллигенціи, чтобы,' какъ равные съ равными, соу- 
частвовать съ ними въ рѣшеніи вопросовъ партійной политики. 
И тѣ вопросы, которые на „высотахъ" партіи ставились въ ши- 
рокомъ объемѣ крупныхъ проблемъ программы и тактики — ор- 
тодоксія или бернштейніанизмъ, самостоятельная революціонная 
политика или политика сгейо? — эти вопросы для массы „рядо- 
вымъ" принимали „упрощенный" видъ — стачка или демонстра- 
ція? экономическое улучшеніе или „долой самодержавіе" ? про- 
фессіональная касса или революціонная организація? При та 
кихъ условіяхъ, какъ только наступила должная „гармонія на- 
строенія" между „управляющими" и „управляемыми", какъ 
только сознательнее рабочіе вошли цѣликомъ въ интересы не- 
посредственной борьбы за сверженій самодержавія, а комитеты 
поставили сколько-нибудь сносно агитацію въ интересахъ этой 
борьбы, — ’ между тѣми и другими установились организаціон- 
ныя отношенія, исключающія прежнія мучительныя тренія и 
основанныя на болѣе или менѣе полномъ довѣріи рабочихъ къ 
комитетамъ и къ ихъ, недоступной > контролю рабочихъ, поли- 
тикѣ. Опираясь на такую гармонію, комитеты на второмъ 
съѣздѣ выработали -свою „внутреннюю конституцію". И вотъ 
теперь тов. Ленинъ, принимая* за данное абсолютизмъ комите- 
товъ въ мѣстномъ движеніи, „какъ результатъ партійной незрѣ 
лостй широкихъ круговъ рабочихъ, хочетъ сіѣлать этотъ абсо 
лютизмъ организаціоннымъ принципомъ всей партіи, причемъ* 
наивно выводить этотъ свой принципъ изъ исторически-прехо- 
дящаго момента пролетарской пассивности, которую онъ 'возво- 
дитъ въ санъ прирожденной „пролетарской дисциплины-. 4 
Рабочіе спокойно присутствовали при томъ, кайъ Ихъ коми- 
теты изъ „бернштейніанскихъ" становились „ортодоксальными", 
въ то время какъ убогая' мѣстная практику, въ сферѣ которой 
они только ж жили, ^была равно, далека , и отъ бернщтейніай- 
скихъ и отъ рев. соц"дём. принциповъ. 'Рабочіе спокойно тер- 
пятъ, какъ' комитеты, выносятъ резолюціи противъ „меныйин- 
ства"' и въ пользу „меньшинства", оставаясь при 'самомъ смут 
номъ пониманіи „большинства и ’ меньшинства" и при полномъ 
неВѣдѣніи того отношенія, .какое имѣютъ сііоры между ними 
къ вопросамъ мѣстной практики. Такова печальная 'дѣйстви- 
тельность, 'кричащая о томъ, сколько намъ еще. нужно работать, 
чтобы сдѣлать партію нашу пролетарскрй не по субъективнымъ 
только настроеніямъ, ее 'одушевляющимъ, а и по характеру ея 
внутренняго строенія. И эту печальную дѣйствительность тов. 
Ленинъ идеализируетъ, какъ высшее выраженіе присущей Про- 
летарію дисциплины! „Клевещутъ па пролетаріатъ по вопросу 
о неподготовленности (его) къ организаціи", демагогически вос- 
клицаетъ онъ (стр. 145) Г „Йе пролетаріату, а нѣкоторымъ 1 ин- 
теллигентамъ изъ нашей партіи не достаетъ самовоспитаніе въ 
духѣ организаціи и дисциплины" . „Пролетаріатъ не боится 
организаціи и дисциплины, господа" (іЬіё). И все это по тому 
случаю, что пролетаріатъ еще не поднялся на такую высоту" по- 
литическаго пониманія, ‘которая позволила бы йму взятъ подъ 
свой контролъ всю работу 'руководства „нѣкоторыхъ интеллиген- 
товъ", возмнившихъ, чтб они, *В о мощью ежевыхъ рукавицъ и 
„уставчика", спасутъ пролетаріатъ отъ его собственной „Стихій- 
ности", влекущей его въ сторону „буржуазной идеологіи". . . 
Тов. Лекинъ глубоко убѣжденъ въ томъ, что, какъ карась „Ло- 
битъ", чтобы его жарили въ сметанѣ’, такъ, и пролетарій „пред- 
почитаетъ", чтобы политика рабочей партій велась комитетами 
изъ интеллигентовъ (изъ тѣхъ, которые получатъ отъ Ц. К. 
свидѣтельство въ „самоосвобожденіи отъ „индивидуализма")^ что- 
бы -вопросы партійной тактики оставались вѣчно достояніемъ 
интеллигентскихъ „верховъ" партіи. А кто не раздѣляетъ этой 
„любви" пролетаріата, кто не вѣритъ, въ спасительность такой*) 
вытекающе й 'изъ . н?,- 

въ о ту 

„б^жуазный индяяйД^Іти'стъ'ІГіГѵ 



•Да, карась любитъ, чтобы его жариЛи въ сметайѣ. До такой 
степени любитъ, что готовъ воспѣвать ту -сковородку, на ко- 
торой онъ жарится. Вы пе вѣрите? -„Попытки Вти (попытки 
„меньшинства" систематизировать свои' взгляды. Л. М.) замѣча- 
тельно подтверждаютъ высказанное уже на съѣздѣ* партіи со- 
ображеніе о различіи точекъ зрѣнія буржуазнато интеллигента, 
присоединяющагося къ соціальдемократіи, и пролетарія, сознав- 
шаго свои классовые интересы. Напр., тотъ же „Практикъ" 
новой „Искры". . . изобличаетъ меня въ томъ, что партія пред- 
ставляется мнѣ, какъ „огромная фабрика" съ директоромъ, въ 
видѣ Ц. К., во, главѣ ея. „Практикъ" и не догадывается, что 
выдвинутое имъ страшное слово сразу выдаетъ психологію бур- 
жуазнаго интеллигента, незнакомаго ни съ практикой, пи съ 
теоріей пролетарской 'организацій, (стр. 147) 

Остановился, ііока на этихъ словахъ. Тов. Ленинъ, когда 
писалъ ихъ, долженъ быЛъ знать досконально, что тов. „Прак- 
тикъ" — пролетарій, которому фабрика знаком'а не -по изслѣ- 
дованію Туганъ-Варановскаго, а на собственной шкурѣ. Тов*. 
Ленинъ не’ могъ не "знать этого, но, такъ какъ 'для него "истина 
есть результатъ судоговоренія", то онъ считаетъ себя' вгіравѣ 
говорить, по поводу Практика, о „точкѣ зрѣнія буржуазнаго ин- 
теллигента, присоединяющагося къ соціал-демократіи", о „психо- 
логіи буржуазнаго интеллигента", незнакомаго. . . даже съ „прак- 
тикой пролеткрской организаціи". 

По существу вопроса, Ленину. отвѣчаетъ тов. Р. Люксембургъ. 
Нужна удивительная примитивность мысли, чтобы, какъ’ этб 
дѣлаетъ Ленинъ, сказать: „дисциплина и организація, которыя 
съ такимъ трудомъ даются буржуазному интеллигенту, особенно I 
легко усваиваются пролетаріатомъ, именно благодаря этой фаб» 
ричной „школѣ". Ленинъ заявляетъ, что фабрика „научила 
пролетаріатъ организаціи" и упускаетъ Іфи этомъ изъ виду, что 
фабрика организуетъ только техническую дѣятельность Людей, то- 
гда какъ въ развитіи ихъ политической дѣятельности фабричная 
дисциплина является тѣмъ первымъ препятствіемъ, которое 
пролетаріемъ приходится преодолѣть борьбой. Воображать, по- 
этому, что пролетарская партійная орТанизація такъ и должна 
быть копіей съ организаціи фабрики, — это значитъ подтвер- 
дить худшія изъ обвиненій, какія доселѣ были предъявлены 
нашему дезорганизатору. 

„Смертельная боязнь перёдъ э^ой (фабричной) школой, не- 
пониманіе ёя организующаго значенія, характерны именно для 
пріемовъ мысли, отражающихъ мелкобуржуазныя условія суще’- 
ствованія". Сильно сказано, тов. Ленинъ! Только нё Кажется 
ли вамъ, что представленіе рабочей партіи въ видѣ большой 
„политической фабрики" очень типично отражаетъ взгляды 
весьма „индивидуалистичнаго" для себя просвѣщеннаго русскаго 
администратора, который для „подлой черни" не можетъ и 
представить себѣ другой „организующей школы", _ какъ школы 
пассивнаго механическаго повиновенія, а „политическое руко- 
водство" надъ этой „чернью" отождествляетъ съ „руководствомъ" 
фабричною надсмотрщика ? 

Въ разговорахъ объ „ив.тёллигентскомъ индивидуализмѣ" и 
въ ссылкахъ на примѣръ зап.-европейскихъ рабочихъ партій 
авторъ „Шага впередъ" снова проявляетъ поразительное от- 
сутствіе исторической перспективы. Послушать его, такъ „мас- 
совой 1 интеллигентъ- революціонеръ при всякихъ условіяхъ и 
вездѣ, сообразно своей ^природѣ", является въ политической 
организаціи индйвидуалистомъ-автономистомъ. Но, какъ же быть 
'съ „интеллигентскими" организаціями старыхъ бланкистовъ? 
какъ быть съ нечаёвцами ? какъ быть съ . Народной Волей? 
какъ быть съ Р. Р. &? какъ быть, Наконецъ, съ нашимъ ны- 
нѣпінимъ „большинствомъ", строящимъ ультра-централистическв 
свою чисто „интеллигентскую" организацію? Впрочемъ, о „боль- 
шинствѣ" или, по крайней мѣрѣ, о тов. Ленинѣ еще не ска- 
зано здѣсь гослѣднее слово. Мы, по крайней мѣрѣ, не теряемъ 
надежды увидѣть совремёнемъ, когда тов. Лентъ разойдется 
съ нынѣшнимъ „ большинствомъ “ , возстаніе „индивидуальности'. 


тов, "Ленина противъ, имъ же созданной организаціи. И тогда, 
быть можетъ, всѣ члены^пАртш- будутъ имѣть матеріалъ для 
того, чтобы судить, насколько тов. Ленинъ въ своей индивиду- 
альной политической дѣятельности данного момента считается 
съ диеи/илілиной той коллегіи, въ которую онъ входитъ? 

Клевещутъ на “пролетаріатъ, — плачется Ленинъ, — Гово- 
ря объ его неспособности къ организаціи. Тов. Ленинъ, на- 
противъ, благоговѣйно вѣритъ въ способность русскаго проле- 
таріата къ организаціи. Онъ только хорошо помнитъ, что „ор 
ганазовать, это-— прежде ‘Всего — записать уставъ". При 
такомъ опредѣленіи, способность пролетаріата къ организаціи 
означаетъ способность принимать „уставную грамоту", какъ 
„принимали" ее въ свое время „освобождаемые" крестьяне. А 
пролетарская склонность къ организаціи означаетъ жгучую 
любовь къ управленію помощью присланныхъ „сверху" уста'вовъ. 
Не скверная ли это насмѣшка тов. Ленина Надъ нынѣшней 
далеко не идеальной степенью политическаго развитія нашихъ 
пролетаріевъ, падъ ихъ политической пассивностью, благодаря 
которой они не умѣютъ, подобно нѣмецкимъ, напр., рабочимъ, 
сами организоваться въ политическіе союзы, ’самоуправлнющі; 
еся, воспитывающіе своихъ членовъ и самостоятельно „перевари- 
вающіе" всю сложность соціальдемократической программы? 
То положеніе дѣлъ 1 ; при* которомъ, пока не появилось „интел 
лИгейТскаго 1 комитета, передовые рабочіе, большей частью, не 
могутъ саки пбйтй 'дальше образованія кружка саморазвитія, 
цеховой кассы или разрозненной (Іойе) организаціи, распростра- 
ненія ‘литературы, — это положеніе, свидѣтельствующее о гро- 
мадности работы организаціоннаго •самовоспитанія, предстоящей 
пролетаріату, тов. 'Ленинъ идеализируетъ, какъ полнуіб готов- 
ность пролетаріевъ къ тому, чтобы ихѣ „заѣзжали" — вино- 
ватъ, организовали „сверху", строя вЩо организацію на базисѣ 
пассивности! И этотъ человѣкъ, до мозга костей* пропитан- 
ный психологіей заговорщика, для котораго политическая пас- 
сивность широкихъ слоевъ пролетаріата «является необходимымъ 
базйсомъ для развитія иМь активной революціонности, въ роли 
пушечнаго мяса, идущаГЪ въ бой подъ командой „'крѣпкой -ор- 
ганизаціи профессіональныхъ революціонеровъ", -- и этотъ че- 
ловѣкъ' -утверждаетъ, Что* „-р'нъ даетъ рабочимъ стимулъ къ ор 
ганизаціи". Онъ „защищаетъ" рабочихъ, увѣряя, что они „склонны" 
къ той специфической организаціи, которую ой'ъ проповѣдуетъ, 
Которая считается съ рабочими, не какъ съ субъектами всесто- 
ронней политической дѣятельности, а какъ съ об'йкккйш упро 
щеннаго политическаго воздѣйствія „профессіонально революці- 
онныхъ" комитетовъ, какъ съ пассивными орудіями въ рукгСхъ 
этихъ комитетовъ. Еще разъ — нё скверная ли это насмѣшка 
такъ „защищать" русскихъ рабочихъ отъ „клеветы" ^„меньшин- 
ства”? Не означаютъ ли, “слѣдовательно, слова о „Пролетарской 
дисциплинѣ" перефразировки того положенія, что карась лю- 
бит*ь, Чтобы его. жарили въ сметанѣ? 

Сознательные рабочіе должны обратить самое серьезное 
вниманіе на этотъ вопросъ. Дальнѣйшая ихъ политическая 
пассивность въ дѣлахъ партіи является серьезной опасностью 
для всего пролетарскаго дѣла. Дальнѣйшее безусловное- довѣріе 
къ политическому руководительству нынѣшнихъ интеллигент- 
скихъ оргагіиз'ацій, руководимыхъ, въ «вою очередь, „ленинцами", 
можетъ привести къ вытравленію изъ нашей партіи и “тѣхъ 
чертъ пролетарской партіи, которыя она уже' сёбѣ"~привила.. 
Пусть знаютъ сознательные пролетаріи, что жупелъ* „оппорту- 
низма въ организаціонныхъ вопросахъ" есть просто вздоръ, 
придуманный для гипноза 1 „-несознательныхъ интеллигентовъ",, 
ибо оппортунизмъ не можетъ ограничиваться 'вопросами орга,- 
нйзаціи, и оппортунистическое рѣшеніе послѣднихъ должно 
быть связано съ оппортунистическимъ Пониманіемъ самыхѣ за- 
дачъ партіи. А оппортунистическое пониманіе этихъ задачъ 
б ьшаетъ'”в есьма разнообразно, но всѣ вид§Гёго*"іюгу®ъ бытъ 
сведены къ идиому источнику. Этотъ источникъ — отрицаніе 
знательное иЛи. безсознательное) задач»самостоятельной клас- 
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отрицаетъ такую организаціонную задачу, ктб^во имя ли ин- 
тересовъ борьбы съ самодержавіемъ, во** имя чіи превратныхъ 
представленій ’о сущности организаціи, т. і’Г-'во ‘имя идеализаціи 
„организаціи сверху", покоящейся на полной пассивности меха- 
нически организуемыхъ массъ, во имя лі? недовѣрія къ „сти- 
хійности массъ", — кто, по какимъ бы то ни было причинамъ, 
ставитъ препятствія процессу политическаго самовоспитанія про- 
летаріата, путемъ его активнаго участія въ выработкѣ поли- 
тики его партіи; кто, по какимъ бы то ни было побужденіямъ, 
противодѣйствуетъ такому углубленію нашей политической ра- 
боты, при которой' пролетаріи въ самой повседневной борьбѣ 
получали бы импульсы къ политическому самовоспитанію въ 
ходѣ ( постояннаго ихъ вмѣшательства, “какъ сознательной силы, 
въ общественную жизнь современной Россіи; кто пытается (см. 

Шагъ впередъ") отвлечь ихъ вниманіе отъ этихъ тактическихъ 
задачъ къ Чисто механической работѣ организаціи сверху на 
гіредметѣ вьіработки изъ масёы соціальдемократовъ простого 
техническаго аппарата управленія пролетарскими массами, — 
Готъ оппортунистически приспособляетъ задачи соціальдемо- 
кратіи къ убожеству той* политической обстановки, въ которой 
пролетаріктъ дѣлаетъ свои первые шаги, къ потребностямъ 
„общенаціональной" революціи, нуждающейся въ рабочихъ, только 
какъ въ "революціонно-настроенной массѣ. Тотъ — несмотря 
на революціонность Ьвоего настроенія — является оппортуни- 
стомъ постольку, поскольку онъ отказывается теггерѵ'эіСе рабо- 
тать надъ формированіемъ изъ пролетаріата* самостоятельной" 
классовой силы. И противъ этого оппортунизма сознательные 
рабочіе должны повести самую рѣшительною борьбу. И этотъ 
оппортунизмъ, въ отЛиціе отъ выдуманнаго Ленинымъ, никогда 
не сможетъ ограничиться областью организаціонныхъ вопросовъ, 
онъ непремѣнно проявится и въ области тактики, 'и въ области 
программы, и въ области текущей политики. 

Дѣйствительные принципіальные сторонники пролетаріата 
изъ* „интеллигенціи" должны, въ свою очередь, Освободиться 
отъ гипноза этого вида оппортунизма, проводящаго, подъ фла : 
гомъ „пролетарской дисциплины", самое „хвостистское" санкці- 
онированіе такихъ тенденцій нашего движенія, которыя озна- 
чаютъ временную неспособность пролетаріата играть иную роль, 
чѣмъ роль пассивнаго орудія буржуазной революціи. 

Пролетарская партія или организація интеллигентскихъ ру- 
ководителей несознательныхъ пролетарскихъ массъ — -такъ сто- 
итъ теперь вопросъ, который тов. Ленинъ пытается окутать тума- 
номъ абстрактно-метафизическихъ противопоставленій. Разно- 
сторонняя соціальдемократическая тактика, развивающая эле- 
менты такой партіи, или упрощенная тактика „вовлеченія 
массъ" въ общереволюціонную борьбу съ самодержавіемъ, на 
неизмѣнномъ базисѣ политической пассивности передового слоя 
пролетаріата? Политическая самодѣятельность пролетаріевъ или 
вѣчная опека надъ ними непролетарской организаціи? Такъ 
стоитъ вопросъ, на который каждый членъ партіи долженъ 
дать себѣ отчетливый и ясный отвѣтъ. 

И если сознательные рабочіе; дѣйствительно, „оклеветаны" 
Ленинымъ, пытающимся увѣрить своихъ интеллигентныхъ чи- 
тателей, что карась любитъ, чтобы его жарили въ сметанѣ, — 
то они приложатъ всѣ свои усилія къ тому, чтобы отвѣть 
партіи на этотъ вопросъ гласилъ: 

Рос. Соц.-Дем. Раб. Партія сознательно хочетъ быть и 
остаться классовымъ движеніемъ организованныхъ рабочихъ 
массъ" (Мая. Рос. Соц.-Дем. Раб. Партіи 1898 г.). Л. М. 


Съ Урала. (Запоздало за недост. мѣста). На II съѣздѣ нашей Пар. 
Уралъ былъ представленъ только делегатами Уфим. Ком. Группа 
соціальдемократовъ въ Перми, не примыкавшая къ покойному 
„Союзу соціальдемократовъ и соціалистогіъ-революціонёровъ”, 
образовала Пермскій комитетъ только въ іюлѣ 1902 года и съ 


сентября этого же года начала еженедѣльно издавать летучіе 
листки. Связи этою комитета въ рабочей средѣ постепенно 
крѣпли и развивались. Послѣ провала 7-8 октября 1903 года 
издательская дѣятельность этого комитета сократилась, но Ц. К. 
послалъ немёдленно въ Пермь свѣжія силы, при помощи кото)- 
рыхъ удалось поддержать связи въ рабочей средѣ. Послѣ про- 
вала изданы были листки: 1) О кассахъ борьбы, 2) За что су- 
дятъ рабочихъ Златоуста? (составлена Уфимскимъ комитетомъ), 

3) По поводу арестовъ 7-8 октября. Къ первому января теку- 
щаго года распространенъ листокъ „Новый годъ". Въ январѣ 
же выпущена прокламація къ рабочимъ Мотовилихинскаго пу- 
шечнаго завода и переиздано „Извѣщеніе о второмъ съѣздѣ 
Рос. Соц.-Дем, Раб. Партіи", составленное Цент. Ком. За это 
же время (съ октября) Пермскимъ комитетомъ распространялись: 

1) тридцатые, 41 и 43 номера „Искры" (въ десяткахъ экземпля- 
ровъ), 2) оттиски изъ „Искры" („Революціонный годъ", „Рабо- 
чая партія и крестьянство" (изъ № 3), „Начало германской 
соціальдемократіи") въ сотняхъ экземпляровъ, 3) брошюры: „Ра- 
бочій день" и „Софья Перовская" (сотни экземпляровъ), „Іюль- 
скія событія въ Одессѣ" (300 экземпляровъ), „Пауки и мухи" 

(700 экземпляровъ). Эта литература, доставляемая сначала че- 
резъ О. К., а затѣмъ черезъ Ц. К., могла удовлетворить лите- 
ратурный голодъ лишь въ самой минимальной степени. 

До послѣдняго съѣзда наша Партія не могла регулярно про- 
являть себя въ громадномъ заводскомъ районѣ Средняго Урала 
на востокъ отъ Уральскаго хребта. Весною 1903 года О. К., а 
затѣмъ Ц. К. постарался сосредоточить въ этомъ районѣ силы 
и средства, необходимыя для организованія „Средне-Уральскаго 
комитета". 

Въ ’перво'мъ листкѣ (сентябрь) „Ко всѣмъ" (о революціонномъ 
движеніи^ послѣдняго времени и о роли революціонной соціаль- 
демократій)*и~въ краткомъ „Заявленіи" этотъ комитетъ, объя- 
вилъ о свосмъ существованіи и о, томъ, что онъ будетъ рабо- 
тать въ -духѣ программы, тактическихъ и организаціонныхъ 
взглядовъ-;-"формулированныхъ „Искрой". За первое полугодіе 
своего существованія Средне-Уральскій комитетъ издалъ на гек- 
тографѣ (100-200 Экземпляровъ) 4) Листокъ Уфимскаго комитета 
„За что су’дятъ рабочихъ Златоуста?” 2) Листокъ Сибирскаго 
союза (о южныхъ событіяхъ), 3) Прокламацію „Новый годъ" 

(къ первому января 1904 года), 4) Письмо къ заводскимъ рабо- 
чимъ № 1 (исторія возникновенія* нашей партіи, чего она хочетъ 
и къ^ чему идетъ, второй съѣздъ), б) „Извѣщеніе о второмъ 
съѣздѣ Рос. Соц.-Дѳм. Раё. Партіи". Въ то же время черезъ 
руки комитетаШроішш'1) сотни экземпляровъ печатныхъ листковъ 
о златоустовской бойнѣ, о кишиневской рѣзнѣ, о крестьянскихъ 
волненіяхъ и т. д., 2) десятки экземпляровъ „Искры" до № 43 
и оттиски упомянутыхъ выше статей изъ нея, 3) сотни экзем- 
пляровъ агитаціонныхъ брошюръ („Хитрая механика", „Кто 
чѣмъ Живетъ", „Рабочій день", „Софь'я Перовская", „Іюльскія 
событія въ .Одессѣ", „Пауки и мухи" и т. д.) и по нѣсколько 
экземпляровъ Туна; Эрфуртская' программа, Къ деревенской бѣд- 
нотѣ "и- такъ* дальше. 

Безъ регулярной доставі и значительнаго количества литера- 
туры и безъ постояннаго притока свѣжихъ революціонныхъ 
силъ изъ Россіи Дралъ съ милліономъ промышленно-заводского 
населенія -будетъ спать- такъ, мацы онъ спалъ до сихъ поръ, 
т. 'е. «будетъ спать сномъ, полнымъ самыхъ тяжелыхъ кошмаровъ, 

сномѣ, заставляющимъ кричать и метаться, заставляющимъ 
мучительно бороться, съ призраками. Устная пропаганда и аги- 
тація менѣе чѣмъ гдѣ-либо можетъ замѣнить литературу: сотни 
тысячъ рабочихъ разбросаны по громадному району, одинъ за- 
водъ, напр. отстоитъ отъ другого на сотни верстъ. Разъѣзды 
требуютъ слишкомъ много силъ, времени и средствъ. 

Естественно, “что комитётъ съ самаго начала старался орга- 
низовать гю заводамъ -и уѣзднымъ „.городамъ рѳвЗлюцийтвпв*=_— , 
группыГспособныя боЛѢ«Г мЛенѣе самостоятельно вестивабохии* 1- ^ 
Но НИЗКІЙ, культурный игіпрт, 
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ходится воспитывать революціонныхъ*ЦГаботниковъ по мѣстамъ. 
Дѣло усложняется особенностями жизни заводскихъ поселковъ, 
жизни совершенно замкнутой, вѣками отрѣзанной отъ всего 
міра. Здѣсь нѣтъ движенія рабочихъ съ мѣста на мѣсто*, здѣсь 
люди крѣпко привязаны къ двоимъ угламъ и пришлымъ рабо- 
чимъ работы не полагается. Прибавьте къ этому необходимую 
въ началѣ дѣла слабость и бѣдность связей и конспиративную 
невинность мѣстныхъ рабочихъ, — , и вы поймете, какой теоре- 
тической и практической выдержкой, какимъ количествомъ силъ 
и ловкости должны располагать, двигающіеся съ завода на за- 
водъ организаторы. Если же на заводѣ не оказывается связей 
со служащими* и съ мѣстной интеллигенціей, если приходится 
обращаться непосредственно къ рабочимъ, то только рабочій же 
можетъ явиться этимъ организаторомъ. Только очень выдержан- 
ные и опытные товарищи, съѣвшіе зубы на революціонной ра- 
ботѣ и"нё растратившіе на ней своихъ силъ, окажутся здѣсь на 
высотѣ положенія. 

Регулярно доставляемая партійная литература, между про- 
чимъ," значительно сократитъ разъѣзды и поможетъ' руководить 
работой .заводскихъ . группъ, но одной* привозной литературой 
Уральскіе комитеты ограничиться не могутъ. Исторія промы- 
шленнаго развитія Урала и весь строй' его жизни настолько 
своеобразны, что отвѣты на цѣлый рядъ вопросовъ требуютъ 
для Урала спеціальныхъ формулировокъ. Уралъ все еще ждетъ 
свое й революціонной литературы. 

Все это настойчиво ставитъ предъ Уральскими комитетами 
["новую, уже чисто техническую задачу: для Урала должна быть 
поставлена, хорошо оборудованная, типографія. Съ такими за- 
дачами отдѣльные комитеты справиться .не могутъ. Только сов- 
мѣстными усиліями три Уральскихъ комитета смогутъ что-нибудь 
сдѣлать въ указанномъ направленіи. Они должны, въ виду 
этихъ задачъ, сблизиться, составить одинъ Уральскій Союзъ (Въ 
Настоящее время образовался единый Уральскій Ком. Ред.) 

Сдавленный еще въ тискахъ крѣпостническихъ отношеній, 
„богатый" Уралъ не можетъ, развивать своихъ производитель- 
ныхъ силъ, — его промышленность съ каждымъ годомъ падаетъ. 
Стѣснённый со всѣхъ сторонъ капиталъ во что бы то ни стало 
хочетъ взять свое и не останавливается ни передъ какими фор- 
мами эксплуатаціи. 'Въ результатѣ самое ужасное положеніе ра- 
бочихъ и чисто нищенское существованіе цѣлыхъ слоевъ насе- 
ленія, безпомощно ищущихъ какого-нибудь выхода и готовыхъ, 
въ свою очередь, «а все. 

Невольно возникаетъ вопросъ, какъ создалось подобное по- 
ложеніе, гдѣ искать выхода? И при первомъ взглядѣ на исто- 
рію развитія Урала у васъ вырывается одинъ крикъ: Долой са- 
модержавіе! Предъ вами открывается цѣльная картина широ- 
кой беззастѣнчивой и безконтрольной эксплуатаціи цѣлаго края 
въ интересамъ узкой группы титулованныхъ холоповъ самодер- 
жавія. Кажется, нигдѣ слѣпая политика его не проводилась 
такъ послѣдовательно и безсовѣстно : оно брало отсюда все, что 
какими бы то ни было средствами могло взять, не отдавая об- 
ратно ни гроша. 

Громадный агитаціонный матеріалъ еще не использованъ на 
Уралѣ. Умѣніе использовать его, значитъ создать новаго, мо- 
гучаго и непримиримаго врага самодержавію и нѣсколько непо- 
колебимыхъ точекъ опоры для мірового дѣла соціальдемократіи. 



Въ Бернскую Сибирскую и Эмигрантскую Кассу (состоящую изъ 
организацій Бунда, Загр. Лиги Р. С.-Д., П. С.-Д., С. Р. и Лат. 
С.-Д.) поступило въ іюнѣ и іюлѣ для якутскихъ товарищей: 

Отъ цюрихскихъ товарищей — 75 фр.; черезъ „Бундъ" — 
10 фр., и черезъ соц.-рев. — 192 фр. Всего съ указанными въ 
№ 68 „Искры" Касса получила 1940 фр. 80 с. Изъ нихъ отпра- 
влено въ Якутскъ въ маѣ черезъ тов. А. — 266 фр. и въ іюлѣ 
черезѣ Лигу — 1.000 фр. Возвращены Бунду взятые у него 
взаимообразно 265 фр. и Лигѣ — 125 фр. Отправка А — ымъ по 
телеграфу денегъ и другіе расходы — 25 фр. 10 с. Всего 1681 фр. 
10 с. Осталось въ кассѣ — 259 фр. 70 с. 


